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INTEROGATIA SOCRATICA

INTRODUCERE

Primul filosof n-a scris nimic. El gi-a exprimat §i a transmis
de lainceput dragostea pentru adevar discutind cu contemporanii
sdi, animat de dorinta uimitoare §i nemaiauzita de a formula in
sfirsit intrebari bune, acelea care creeaza raspunsuri bune.

Dorinta propriu-zis filosofic de a sti se recunoagte inainte
de toate intr-o anumita maniera de a intreba, in intrebarile care
te pun in dificultate §i te provoaca la reflectie, la gindire, cu
toate ca omul se putea considera destul de savant intr-un secol
stralucitor, in care atitiamaestri (sophos este acela ce stie) excelau
in a invita tehnicile cele mai elaborate, secol al celor ce-si
permiteau sd aiba un raspuns la toate i triumfau prin extraordinara
lor eruditie §i usurinta in a descurca cele mai spinoase probleme.

a. Raspunsurile rele

Intr-adevir, la intrebarea de a sti ce fac, oamenii competenti
stiu sd raspunda intotdeauna. Mestesugari, oratori, oameni poli-
tici, fiecare din cei cdrora Socrate se adresa, detin o stiintd fondata
pe o pricepere. Toti stiu cite ceva (s faca inciltaminte, sa faca
discursuri, sa conducd o armati) §i priceperea lor, toatd aceasta
stiintd de care sint atit de mindri §i care le asigurd o putere, le
permite sd producad cele mai pline de informatie §i cele mai con-
vingétoare discursuri.

Intrebat pentru a afla la ce se gindeste, fiecare isi poate
expune oricind opinia. Aceste intrebari nu il pun in incurcéatura
pentru cd nu sint filosofice. De altfel, el va raspunde cu atit mai
multd cutezanta cu cit este mai sigur de competenta si retorica
sa.

b. Intrebdri bune
Intrebirile bune sint acelea care demasci invititurile
false si-i dezgusta pe oratori, cele care asteaptd raspunsurile
adevdrate, cu alte cuvinte raspunsuri esentiale.
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Care sint deci aceste intrebdri care nu satisfac nici compe-
tenta si nici opinia?

Socrate deranjeaza in méasura in care el nu cauta sa afle ce
anume fac oamenii (el nu doreste sa se informeze in privinta
procedeelor care le ordoneaza activitatea lor) §i nici ceea ce gin-
desc ei (el nu ,,ancheteaza” opiniile lor), insd el vrea sa inteleaga
de ce gindesc ei ceea ce gindesc si fac ceea ce fac. Cu alte cuvinte,
intrebarile lui privesc ratiunea activitatii §i gindirii lor. Urmeaza
sd aflam 1n folosul carui scop poate fi pusa competenta, pe ce se
bazeaza si ce legitimeaza opiniile noastre.

A. A FONDA OPINIA

Opinia (in greceste doxa), in spontaneitatea sa, se ofera
pentru ceea ce este. Ea nu valoreaza decit in masura in care expri-
ma punctul de vedere al celui care o emite. Or Socrate nu intreaba
pe cineva, spre exemplu, ce gindeste despre justitie sau despre
curaj, ci dimpotriva, ce este justitia sau curajul. Sistemul lui de
intrebari priveste esenta lucrurilor §i agteapta un raspuns universal
valabil. Astfel, interlocutorii lui trebuie s3 consimta si-si depi-
seascd punctul de vedere personal, al subiectivititii, sa depa-
seasca opiniile proprii, astfel incitsa poata sesiza lucrurile aga
cum sint, §i nu simplu, asa cum le apar.

a. De ce sa se discute?

Cercetareasocraticapresupune deci cd realul nu se confun-
da cu vizibilul, altfel spus disjunctiaintre realitate i aparenta.
Acesta este postulatul filosofic esential afirmat de Socrate. Prin
urmare, fara presupunerea ca existd un real, altul decit cel pe
care il percepem din punctul nostru de vedere particular, ce sens
ar mai putea sa aiba discutia? De ce se discutd? Desigur, noi nu
discutam decit pentru acel motivinitial pentru care nu sintem de
acord. in acest sens se poate spune ci dezacordul de opinii este
cauza antecedenta a discutiei. Dar, care este scopul, finalitatea?
Scopul va fi, fie de a face sa triumfe opinia sa particulara in fata



altor opinii particulare, fie acela de a depasi punctele de vedere
totdeauna particulare ale opiniei, pentru a se situa intr-un punct
de vedere care si le subsumeze, si le subordoneze. In primul
caz, discutia este polemici. In al doilea, ea devine filosofica.

b. A converti limbajul

in instrument al adevarului

Interlocutorii lui Socrate au fost considerati maestri in arta
de a face ca opinia lor sa triumfe; retori de meserie, sofistii stiu
sa cistige adeziunea auditorilor prin tehnici verificate in pledoarie.
Ei sint competenti pentru a fi eficienti. Platiti pentru a convinge,
ei fac din limbaj un instrument al puterii.

Turul de forta al filosofului in fata vorbitorilor atit de expe-
rimentati va fi de a revela, printr-un sistem de intrebari subversiv,
faptul ci stiinta lor este doar iscusinti. In realitate, sofistii nu
sint atit de puternici decit in masura in care ei §tiu sa convinga ca
ceea ce spun este §i adevarat. Socrate ii va agasa cu intrebari
care pretindeau mai mult decit raspunsuri verosimile. Minuind
paradoxul (etimologic, para = impotriva, doxa = opinie), el va
ardta falsul ascuns sub aparenta de adevar. Geniul sdu consta,
prin urmare, in a provoca o conversie a limbajului, simplu instru-
ment al puterii, in instrument al adevarului. Or, 0 asemenea
metamorfozd nu se opereaza fara greutate, pentru cad este mai
usor sa stralucesti, sa faci sa pretuiasca propriul punct de vedere,
sa triumfi prin forta convingerii, sa-ti impui propria opinie, decit
sa o Intemeiezi. Este mai usor sa imbraci propriul discurs cu o
aparentd de adevar decit sa incerci, lucrind asupra propriului
discurs, sa prezinti realul asa cum este el.

c. A intreprinde o lucrare indelungata, dureroasa

§i adesea ineficace

Unei priceperi certe, Socrate ii opune incertitudinile reflec-
tiei. Metodei mult folosite a lingusirii (ce mijloc este mai bun
pentru a convinge un auditoriu decit acela de a-1 lingusi, de a fi
demagog?) el vrea sa-i substituie metoda laborioasa si ineditd a
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interogatiei filosofice. ,,Maieutica”, arta de ,,a mosi” spiritele,
este o procedura impresionanta si radicald de injosire, de inlaturare.
Jos magstile! Nu incepi sa gindesti decit renuntind la propria
suficienta, decit acoperind timiditatea celui care se teme ca se
ingeald. Dar cum sd renunti la puterea ce ti-o confera abilitatea
de a perora? Doar aratind ca o atit de uimitoare maiestrie nu se
sprijind de fapt pe nici o invatiturd; demascind ignoranta maes-
trilor.

B. COMPETENTA REDUSA LA TACERE...

Prin urmare, Socrate a descoperit ci se poate sa fii foarte
bine considerat un maestru in minuirea armelor dar sa nu stii ce
este curajul, sa fii expert in a convinge, nestiind ce este justitia.
Cu alte cuvinte, aga cum se poate avansa propria opinie fard a o
fundamenta, poti sti sa faci ceva (ceea ce presupune stipinirea
mijloacelor de actiune), firi a sti ce anume se face (ceea ce
presupune angajarea scopurilor actiunii). Se poate face si gindi
fard ca aceastd gindire sau fapta sa fie rezultatul unei reflectii.
Lui Hippias, care pretindea ci stie tot, Socrate i-a rdspuns ironic
cd—da, el stie tot, dar nu stie decit atit. Astfel, sofistii triumfa in
arta de a vorbi fara a avea cunostintd despre ceea ce vorbesc. Ei
discuta despre justitie si despre virtute si pretind chiar ca pledeaza
pentru a convinge despre vinovitia sau inocenta unui acuzat, ca
nu exista definitii universale ale justitiei, cd totul depinde de con-
ventiile, de intelegerile umane.

Dar, daci eu pot ,,de fapt” sa raspund la intrebarea: stiu
,»ce este” lucrul despre care vorbesc (de exemplujustitia) in lega-
turd cu opinia mea particulara, ,,de drept” un astfel de raspuns nu
poate fi admis. Cu alte cuvinte, a confunda ,,ce sint” lucrurile cu
ceea ce eu ,,percep” dintr-un anume punct de vedere inseamna a
face din subiectivitate criteriul adevarului. Iar un asemenea su-
biectivism conduce la unrelativismabsolut: nici o opinie nu este
mai adeviratd ca alta, toate se echivaleaza. Acea opinie care cis-
tigd intr-o dezbatere nu este decit cea mai convingatoare, iar nu



obligatoriu cea fundamentald. De aici se vede cum triumful poli-
tic al demagogilor este urmarea agteptatd a acestui fel de relati-
vism. Activitatea politica este destinatd — in mod necesar — iratio-
nalului, din moment ce este vorba doar de a-si face auzitd vocea.

C....PENTRU CA RATIUNEA SA FIE AUZITA

Socrate isi asuma astfel misiunea de a descoperi contradicti-
ile subiectivismului sofist pentru a nu lisa irationalului fortei
si pasiunii un cimp deschis de actiune politica.

Va trebui deci, de la bun inceput, limpezitd absurditatea
logicd a tezei sofiste a lui Protagoras, dupé care ,,omul este masura
tuturor lucrurilor”. Prin urmare, daci individul este masura tuturor
lucrurilor, inseamna cé, de fapt, nu existd nici o marca a realitatii
si a adevdrului. Dacad realul s-ar reduce la ceea ce se stie din
punctul de vedere propriu, limitat, atunci chiar termenul de
,cunoastere” isi pierde sensul. in consecinta, cel care impartageste
aceastd opinie, oricit ar fi de competent, nu stie nimic. El va fi
doar un flecar, oricit ar fi de elocvent. Dupd ce Socrate a pus
intrebdrile privitoare la esenta lucrurilor, interlocutorii sai nu mai
pot decit sd aleaga intre a tacea si a filosofa, adica sa se presupuna
ca exista un criteriu universal acceptabil de care discursul lor
trebuie sd asculte pentru a fi considerat drept adevarat. Pini la
urma, maestrii cei mai savanti sint supusi ticerii, cel putin daca
sint filosofi §i postuleazd impreund cu Socrate existenta ideilor
universale §i cel putin dacé renunta la retorica lor glorioasa cau-
tind sa fie de acord in ratiune cu orisicine, mai degraba decit
sd-si impund gindirea lor. Constringi fie sa tacd, fie sd se supuna
rigorii intrebarilor filosofice, sofistii se gasesc lipsiti de falsa
stralucire a puterii lor §i dezarmati. Filosoful descumpéneste pe
cei care, prin indeminarea lor magistrald, pot, mai bine ca el, sa
acapareze multimile. Pe terenul dialogului, ratiunea perseverents,
respingind contradictiile, i da sufletul in fata tehnicii de mani-
pulare, cistigd timp pentru a submina discursurile cele mai elabo-
rate §i mai indltdtoare, cu toate ca ea ar fi invinsd in modul cel



mai tragic in focul dezbaterilor, dac ar fi vorba de urgenta apro-
bare a unei multimi.
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INTELEPCIUNEA SOCRATICA

A. A FONDA RATIONAL MORALA

Pentru a trezi din ignoranta lor pe maestri, trebuie scoasa
la lumind existenta unei stiinte superioare celei a mijloacelor,
adicd si se stabileasci conditiile in care este posibili o cunoas-
tere rationala a finalititii, a scopului. Lucrarea esentiald a lui
Socrate consista deci in fundamentarea rationald a moralei, in
subordonarea activitatii politice unor finalitéti, unor scopuri
desemnate ca valabile pentru orice ratiune, valabile universal.

Initiativa filosofica ce consta in a determina valori stabile
intr-un domeniu in care s-ar putea impune arbitrariul capriciului
este cu atit mai importanta cu cit la acest sfirgit de secol V (1.Chr.),
marcat de singerosul razboi peloponeziac, contemporanii lui
Socrate sint mai degraba ,,demoralizati” §i nu mai cred in mare
lucru, nici macar in vechea intelepciune ateniana, ale carei sar-
mane precepte pot apdrea intru totul zadarnice n fata situatiei
absurde de atunci. ,,Violenta raului este atit de mare incit nu se
stia unde se va ajunge. (...) Nimic nu putea fi oprit nici de frica
zeilor, nici de legile omenesti” (Tucidide). Anume in astfel de
timpuri nesigure, care in multe privinte amintesc de epoca noastra
tulbure in care contrasteaza progresul tehnic §i criza morala,
in care societatea se atomizeaza §i indivizii se imprastie in cduta-
reaneincetatd a bucuriilortrecatoare, se inscrieinterventiafiloso-
fica a lui Socrate. Contemporanilor sdi dezamagiti de Stat, ale
caror credinte devin tot mai palide, filosoful le pune problema sa
afle dupa ce alearga, ce doresc sd obtina prin munca lor patimasa
si eforturile individuale.

a. Problema scopurilor
De acum, discutia se orienteaza asupra scopurilor, fina-
litatilor §i nu asupra mijloacelor de actiune, care sint subordonate
acestor scopuri. Cu rabdare, Socrate incearca sa transforme o
problema tehnica intr-o problema morald. Este vorba mai putin
de a prezenta retetele fericirii cit de a defini continutul ei, mai
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putin de stapinireamijloacelor Binelui cit despre a-i revela esenta.
Mai intii trebuie sd se stie incotro se doreste s se meargd si
inainte sa se pund intrebarea asupra cdilor prin care se ajunge la
tinta. Intrebarea esentiali este: Ce este Binele? Este o intrebare
la care nu se raspunde doar dind o simpla definitie. Asadar, finali-
tatea chestionarului filosofic nu este aceea de a vorbi mai
bine, ci de a face mai bine, ficind tabula rasa din opiniile
necugetate in vederea insusirii valorilor si criteriilor de actiune.

b. Arbitrajul conceptului

Valorile, dacd existd, nu pot fi decit stabile, invariabile si
universale. A te multumi cu opinii particulare nu inseamna deloc
a actiona rational. Opiniile, in méasura in care sint divergente,
cuprind o contradictie privitoare la valori, ceea ce are ca efect
paralizarea actiunii. La intrebarea pusa pentru a afla ce trebuie
facut este absolut necesar sa se raspunda cu certitudine §i
indiscutabil. Prin urmare, daca Socrate discuta despre valori este
pentru a nu mai avea de discutat despre acestea in momentul
actiunii, cind se va determinaregula comportariinoastre. $i, pina
la urma, cdrui arbitru trebuie supuse ele daca nu conceptului. Iar
conceptul este valabil pentru orice om. Trebuie deci si se caute
ceea ce este bine pentru orice om, §i nu simplu, ceea ce pare
fiecaruia placut, agreabil. Paradoxal deci, a face din agreabil,
din placut, etalonul Binelui, iInseamna riscul de a-ti dduna pentru
cd este posibil sd gasesti placut azi ceea ce miine te va imbolnavi!
Numai determinind ceea ce este valoros pentru toti se va stabili
§i ceea ce este valoros pentru fiecare. Aceasta este descoperirea
fundamentald a primului filosof: universalul nu neaga particula-
ritatea, ci o subsumeaza.

¢. Inducerea universalului din particular

Aristotel a vazut in Socrate pe ,,inventatorul genial al ratio-
namentului inductiv”. Adici, laintrebarea: Ce este Binele? fiecare
raspunde — bineinteles — exprimindu-si opinia personald, particu-
lard. Binele ar fi deci si aceasta, gi aceea... i inci aceea — pentru
cutare. Pentru a scdpa de caracterul contradictoriu al unei definitii
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plurale a Binelui, Socrate va incerca sa-1 inteleagd — din contra —,
facind abstractie de punctele de vedere particulare: Binele nu
este nici aceasta §i niciaceea pur §i simplu, ci ceea ce aceasta §i
aceea au in comun. Nu este vorba de a colecta, de a sonda opiniile
pentru a prinde Ideea de Bine ci de a abstrage. Or, aceastd miscare
dialectica prin care eu depasesc punctele de vedere particulare
pentru a mé ridica pina la un punct de vedere universal nu neaga
particularul. Dar, punctul de vedere universal este acela al
Ratiunii, al logos-ului. A filosofa Inseamna anume a trezi partea
cea mai impersonald din fiinta mea §i a intelege ca ceea ce-mi
este cel mai caracteristic, ratiunea, este in fiecare om, ca §i n
mine, tot ce este mai impersonal.

Socrate este psiholog, ,,desteptator” al sufletelor.

Ceea ce este cel mai bun in mine este ceea ce-i mai bun in
oricine, este adicd umanul din mine (vezi cap. 9, 3, B, b).

d. Definitia virtutii

Pentru Socrate, a se intreba ce este virtutea omului consista
in a cduta pentru fiecare ceea ce este el ca om. Ca urmare, terme-
nul areté (care se traduce prin virtute) desemneaza in mod clar
pentru un grec calitatea proprie a unui lucru. De exemplu areté
al unei sabii este ascutisul ei, areté a unui pamint este fertilitatea
lui. La fel pentru om, a-§i dezvolta virtutea inseamna sa-si dezvol-
te calitatea lui proprie, aceea care permite s se distinga de alte
fiinte. Iatad de ce a fi virtuos si a fi rezonabil sint unul si acelasi
lucru: — a se plasa in orizontul ratiunii. lar daca fiecare trebuie
sa se straduiascd sd fie virtuos este pentru ci ceea ce se afla
innascut in om nu se dezvoltd de la sine. Aceasta tine de definitia
naturii noastre ca ansamblu de facultdti pe care trebuie si le actua-
lizdm. Siaceastdactualizare nu se efectueaza numai prin congtien-
tizarea a ceea ce sintem, altfel zis a areté-ei noastre.

Astfel, a sti ce este Binele permite sd se actioneze bine; pe
de altd parte, a cerceta ce este Binele Inseamna a parasi punctul
de vedere limitat de propria subiectivitate intr-omigcare de trezire
spre partea cea mai impersonala a fiintei sale. Fiecare cistigd in
autonomie eliberindu-se de ceea ce este mai personal in el.
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B. FORTA STIINTEI

in masura in care, pentru a cunoaste Binele este necesari
situarea pe linia ratiunii, a-1 cunoaste inseamna a-1 si face. Cu
alte cuvinte, eu nu-mi pot exercita partea cea mai elevati, cea
mai bund a fiintei mele (aceea care ma defineste ca om §i care
constituieareté-ea proprie mie), fard a ﬁ virtuos in sensul grecesc
al termenului.

a. Astfel, ,,nimeni nu este rau in mod voit”

Se face rdau pentru ci se ignord in ce consistd excelenta
fiintei proprii. De altfel, la drept vorbind, a doriraul ar fi o contra-
dictie in termeni. A dori un lucru inseamna a-l judeca drept bun.
Tiranul nu se conduce rational pentru ca gindeste ca este bine
pentru el ca pasiunile sale sa triumfe. Or, pasiunea isi trage
puterea numai dintr-o slibiciune a cunoasterii; din contrd,
din moment ce eu cunosc Binele, in mine se exercita ratiunea, se
actualizeazd virtutea mea, deoarece ratiunea mea trebuie sa actio-
neze pentru a cunoagte Binele. Prin urmare, nimeni din afard nu
va convinge pe cineva cd el face ceva rau: orice prescriptie este
desartd pentru ca nimeni nu vrea decit ceea ce el gindeste ca
reprezinta binele sau. Prinurmare, Socrate nu estenici un maestru
de gindire sinici unul care da lectii, ci este un psiholog care, prin
intrebdrile sale, cautd sa-si indemne interlocutorii spre propria
lor ratiune, spre propria lor gindire. Daca tiranul face rau inseamna
ca el crede cd este cel mai bine si actioneze asa: intr-adevdr, el
ignord ceea ce e mai bun 1n el §i, pind la urma, aceastd ignoranta
il face nefericit. La sldbirea stiintei sale corespund mediocritatea
si precaritatea bunurilor vizate. Cdutarea neincetatd a bogatiilor
si onorurilor este pentru el ocazia unor constante griji: el vrea sa
se bucure de ceea ce se teme in orice clipd ca va pierde (vezi
cap. 3). Filosoful, din contrd, stie cd el depindenumai de el insusi,
iar nu de intimplare, pentru a fi virtuos §i pentru a-si exercita
ratiunea. El este realmente propriul sidu stapin §i prin urmare
este total liber.



b. Stapinirea de sine

in momentul mortii, dupi ce a fost condamnat pe nedrept,
Socrate isi manifesta inci enkrateia (stdpinirea de sine): sotiei
sale, Xantipa, care i reproseaza ca s-a lasat condamnat pe nedrept,
el i raspunde cu marea ironie a celui care-si stie libertatea inalie-
nabila: ,,Ai fi preferat sa fi fost condamnat pe drept?”. Forta cu-
noagterii lui i da si forta de a muri, pentru ca el i1 gindea moartea
mai mult decit o trdia.

Stapinirea filosofica este, deci, mai putin o putere asupra
altora §i mai mult o concentrare a sufletului in el insugi. Prin
acest ,,dialog interior §i tacut al sufletului cu el insusi”, care este
gindirea, fiecare, ca §i Socrate, poate spera s scape de tumultul
obositor al lumii. Trebuie s fii stipinul tdu pentru a fi scutit de
celelalte.

C. ASA COPII, ASA TATA

Precum se vede, filosofia s-a intrupat in figura emblema-
tica a lui Socrate inca inainte de a fi scrisa. Or, dacad Socrate a
pretins cd nu a dat niciodata lectii niménui §i ca nu a avut nici un
discipol (contrar sofistilor), daca lui nu i-au fost recunoscuti nici
o data fiii, filosofii care i-au urmat l-au considerat drept parinte.
In Socrate mort, in imaginea lui, fiecare isi va vedea tatal. Astfel,
dintr-o singura sursi izvorisc, inca de la inceput, diferite
curente filosofice.

a. Bogatia filiatiei

Traditional, printre postsocratici se disting marii socratici
(Platon, care fondeaza la Atena, Academia, i Aristotel, fost elev
al lui Platon, care fondeaza Lyceul) si micii socratici. Aceasta
ultima denumire este, in realitate, peiorativa. Astfel se deplinge
cel mai adesea faptul cd micii socratici ar fi falsificat mesajul lui
Socrate. Este o asemenea acuzatie legitima, in masura in care
Socrate din Dialogurile scrise de Platon nu prea seamana intot-
deauna cu Socrate cel istoric (vezi cap. 6)? Dupd cum aminteste
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Aristotel, Socrate cel viu parea sa-si limiteze intrebarile la etica,
in timp ce Platon este, mai ales, autorul unei teorii a ideilor
expuse de Socrate, devenit personaj al unui nou gen literar
numit ,discurs socratic”. De asemenea, in spatele interlocutori-
lor lui Socrate, personaj de fictiune, se profileaza uneori adversari
istorici ai lui Platon insugi. Prin urmare, trebuie sa admitem ca
filosofia gdseste la Socrate mai multi parinti: aga cum existd mai
multi Socrate, existd $i mai multi filosofi. Pentru a intelege ca
aceasta pluralitate este o bogitie §i nu o limita a filosofiei, este
mai convenabil sd nu se falsifice mesajul micilor socratici pre-
tinzind ci ei 1l falsificd pe acela al lui Socrate. O astfel de fal-
sificaren-ar permite, prin urmare, sa ne dimseamade fertilitatea
filiatiei filosofice.

b. Ginditorii denumiti ,,mici”

Printre acestia se numara cinicii, cirenaicii §i megaricii.
Ei sint mici mai ales prin mica amploare a marturiilor ce-i privesc
in comparatie cu opera imensa ldsata posteritatii de Platon sau
Aristotel. Astfel, Antistene, apropiat al lui Socrate, a carui autori-
tate morald i-a inspirat pe cinici, a fost unul dintre cei mai remarca-
bili discipoli ai sai. La fel Aristip din Cirene, fondator al gcolii
din Cirene, a cirui opera a disparut, dar care se pare cé a fost un
stralucit umanist (cuvint pe care s-ar parea ca el l-a inventat),
cdruia filosofia i-ar fi dat ,,puterea de a se intretine liber cu toata
lumea”. Cit despre megarici, ar trebui sd vedem in ei pe pionierii
geniali aiunei logici apropozitiilormai mult decit simpli discipoli
care ar fi falsificat sensul indoielii socratice, exagerind-o pina la
ultimele sale expresii.

Este mult mai important sa restituim sensul acestor trei gcoli
care vor gasi in secolul III 1.Chr. o prelungire in stoicism,
epicurism siscepticism.



Socrate
ironia fericirea dialectica: mijloc
ca finalitate de a ajunge la
adevar
cinicii cirenaicii megaricii
sarcasm, refuzul pldacerea logica: mijloc de
valorilor sociale ca principiu a detecta falsul
cosmopolitism hedonism eristicd
stoicism epicurism scepticism
Explicatie

Ironia siindependentasocratica in fata puterilor i bunurilor
materiale sint duse la culme de citre cinici, care fac din cosmo-
politism insisi imaginea libertatii. Este convenabil si se evite
»contrasensul”, care consista in a interpreta injonctiunea, indem-
nul lor expres spre autarhie, ca o simpla invitatie la o Inchidere
in sine. in aceasti privinti, Diogene Cinicul, in al siu butoi, a
fost considerat multd vreme ca simbol al acestei inchideri in sine.
Refuzul valorilor sociale este, din contrd, o deschidere spre
cosmopolitism.

Eudemonismul (cautarea fericirii) socratic, prin cirenaici,
ia forma unui hedonism care face din placere dictonul actiunii.

Dialectica devine formala odatd cu megaricii. Ei sint con-
siderati maestri in arta de a lega si dezlega problemele logicii.




CINISMUL

De la ironie la refuzul valorilor sociale sau
revendicarea cosmopolitismului

A. CINE SINT CINICII?

a. Provocatori?

Cinicii sint filosofii antichitdtii grecesti (secolele V i IV
1.Chr.) care au ldsat putine texte. Anume prin aceastd primd
caracteristica recunoastem in ei pe discipolii lui Socrate, ,,acela
care nu a scris” (Nietzsche). Ei sint deci, in primul rind, filosofi
in practica lor, care exprima o conceptie uniforma despre viata.
Mostenind ironia de la maestrul lor psihagog, ei transforma zefle-
meaua in arta de a trai.

Or, ironia era pentru Socrate un simplu instrument inte-
lectual, un fel de a-si pune interlocutorul in contradictie cu el
insusi pentru a demonta propriile lui prejudecati, pentru a trezi
congtiinta unei lipse de cunoagtere care si genereze o adevarata
dorintd de a sti. A-gi ignora ignoranta, a-§i cunoagte ignoranta, a-
siignora cunoagterea, a-§i gti gtiinta, acestea sint etapele dialectice
ale cdror ,,motor” este ironia socratica. Din contra, odata cu
cinicii, ironia Inceteaza sa exprime doar setea de cunoastere
pentru a devenisarcasm, provocare, ,,saminta de scandal”, con-
testare. E dorinta de a lovi In conformismul inconjurétor i de a
demistifica valorile sociale.

b. A-ti bate joc de conventii

Daci termenul de ,,cinic” din vocabularul curent semnifica
astdzi imprudenta si imoralitate, cinismul grec a fost, din contra,
un moralism deziluzionant. Daca vechiul cinism este provocator,
aceasta provine dintr-o lipsd, din greutatea de a gasi printre
oameni marturii despre pretentiile, dorintele, exigentele lor. A-ti
bate joc de oameni nu inseamna a-i uri, ci a ridiculiza cultura lor,
arefuza orice credibilitate comportamentelor umane care ascund

18



adevarata naturd a oamenilor. Ei, cinicii, nu urdsc omul cu natura
sa, el nu sint mizantropi, ei urdsc omul conventional.

Proiectul lor presupune denuntarea valorilor culturale ca
pseudo-valori, ca valori arbitrare care introduc diferente intre
oameni, care nasc xenofobie si fac ca omul social si uite univer-
salitatea naturii umane, adevaratele valoriumane, asupra carora
toti oamenii ar putea fi de acord. Insolenta nu este un scop in
sine: ea exprimd mai degraba vointa lor de a crea o contra-
cultura.

B. ATITUDINEA CINICA
(IRONIA CONVERTITA iN SARCASM)

a. A refuza binele aparent

Diogene se plimba in plind zi cu o luminare in mina adresind
celor ce-1 intilneau aceastd unica intrebare: ,,Unde este omul?
Eu caut omul”. Prin aceasta paradoxala atitudine, Diogene voia
sa arate ca omul se pierduse, uitindu-se printre valorile lumii.
Din contra, el; cinicul, este omul, deoarece s-a eliberat de lanturile
care-1 fac sclav. Cum? Refuzind toate conventiile sociale, chiar
s interdictiile fundamentale, ducind o viata de ciine (kunos — in
greceste), cu scopul de a dovedi adeviarata natura a omului dupa
ce a fost dezbracat de artificiile culturale care il coplesesc si
il desfigureaza.

Mesajul cinic se intruchipeaza in refuzul valorilor sociale:

* alegerea siriciei: bogitia lui Dlogene se limita la o
desaga, iar casa la un butoi;

* refuzul interdictiilor fundamentale: Diogene, mastur-
bindu-se in public, pune sub semnul intrebarii problema falsei
pudori;

* refuzul de a ocupa orice loc in societate;

* refuzul teoriei i triumful practicii: faptul este superior
discursului. ,,S-a adresat unuia dintre cinici o intrebare in legatura
cumiscarea: fard a raspunde in vreun fel, el s-a ridicat si a inceput
sd meargd, demonstrind astfel, prin fapte si evidenta, ca miscarea
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poate exista in realitate” (Sextus Empiricus, Ipoteze pironiene,
111, 66).

b. A-ti bate joc de filosofie inseamnd cu adevarat

a filosofa

Platon l-a definit pe Diogene ca pe ,,un Socrate ajuns ne-
bun”, cu alte cuvinte, un Socrate incontrolabil, a cdrui ironie ar
fi devenit devastatoare. Aceastd perfidd formula se va intoarce
impotriva lui Platon insusi, caruia Diogene ii rdspunde téios: ,,Ce
folos aduce un om (Platon), care, desi practicd de mult timp filo-
sofia, Incd nu a deranjat pe nimeni?”.

Se poate spune, deci, ca cinismul deranjeaza in masura in
care este cu desavirsire filosofic §ise poate relua, in legaturd cu
aceasta, celebra cugetare a lui Pascal: ,,A-ti bate joc de filosofie
inseamna a filosofa cu adevarat”. Este vorba aici de a abandona
falsa seriozitate a speculatorilor abstracti pentru a duce o viatd
cu adevirat filosoficd, in dispretul valorilor luate n considerare
de opinie.

C. O MORALA A APATIEI

Asadar, intelepciunea ar consta in indepartarea de orice
iluzie pentru a-ti asigura o existentd fericitd. Or, iluzia dintii este
iluzia omului despre el insusi, cea care abate pe om de la natura,
§i care se manifestd sub doud forme: metafizica, ce conduce pe
om sd reflecteze asupra unor probleme fard raspuns, si viata
sociali, care produce false bunuri. Omul, artizanul propriei sale
nenorociri, 151 poate construi fericirea renuntind la dorintele
zadarnice care-l insufletesc.

a. Autosuficienta

Apatia consistd in a nu mai rdbda ceea ce nu mai poate fi
rabdat; aceasta se obtine prin arta de a-ti fi suficient. De aceea,
autarhia este conditia fericirii. Alegerea austeritatii, frugalitatii,
practica dietei: hedonismul cinic constd in a gési placere in simpla
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satisfacere a nevoilor, ina te menaja in fata lipsurilor, prin eli-
berarea de sub imperiul dorintelor. Antistene, de exemplu, declara
ca pentru a Incerca o bucurie sexuald ,,ii ajunge prima venita”.
Deci sexualitatea animald devine model pentru sexualitatea
umand. Adevarata bogdtie ar consta in aceastd plenitudine, in
aceastd absentd a lipsurilor, in satisfacerea nevoilor care te face
liber. Totastfel, Diogene lauda masturbatia ca expresie a autarhiei,
aindependentei absolute.

Si acolo, cinismul apare ca o filosofie paradoxald, care
presupune o reagezare totald a valorilor. Cel ce nu are nimic este
mai bogat decit bogatul care vrea si aiba §i mai mult, i se teme
sa piarda ceea ce are. De aceea filosoful-cergetor nu cere mila ci
isi reclama propriul drept: aga cum animalul ,,se serveste” tlin
naturd pentru a-si satisface nevoile imediate, cinicul primeste
fira sa multumeasca. Este vorba deci de o sdlbaticire a vietii, de
a face din animalitate o axd de referinta si de a izgoni de la bun
inceput placerea sociald si tentatiile ei.

Cinicul devine un anti-Prometeu.

b. Asceza

in acelasi timp, mai rimine suferinta care trebuie combtuti
reprimind sentimentul care o face penibila.

Se pot distinge doua feluri de nenorociri: cele impuse de
naturd si loviturile sortii. Pe de o parte, boala si moartea repre-
zinta destinul nostru. Corpul nostru, supus unei degradari
inexorabile, este mizerabil. Singura noastrd méretie constd in a
nu lasa loc unor sperante desarte. Pe de alta parte, fiecare este
supus vicisitudinilor norocului. Este vorba, deci, sd ne agteptam
la un ,,§1 mai rau” la care trebuie sd se reactioneze cu un dispret
suveran. intelept este acela care nu se lasi doborit de ceea ce nu
depinde de el ( vezi cap. 9, 3); sd se ridd de moarte ca §i de un
picior schiop. Metoda cinici este deci preventivi. In prezent, e
nevoie de antrenament pentru ca amploarea surprizei sd dispara,
sd impund exercitii care sd sporeascd dominatia asupra sinelui.
Sanatatea sufletului se bazeaza aici pe o asceza corporald, aceasta
prin mérirea independentei corpului care i§i antreneaza vointa.
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Metoda constd in folosirea suferintei (pentru cé aceasta nu poate
fi evitata intotdeauna) chiar impotriva ei. Spre folosul tuturor,
aceasta nu obliga la exercitii spirituale (aga cum preconizeaza
crestinismul), ci numai la exercitii care, obisnuind corpul cu o
viati aspra, permit sufletului si devina apatic. Inseamni, de fapt,
a te fortifica: sa te tavalesti vara in nisipul arzator, sa imbratisezi
iarna oameni de zapada. _

e Naturalismul cinic se opune deci intelectualismului
lui Socrate, filosoful introdus in sceni de Platon, care defineste
virtutea drept cunoagtere (vezi cap. 2, A, d). Nu in intelepciunea
sufletului std sdndtatea corpului. Vointaimpinge chiar ratiunea
in planul secund: modelul moral este Heracle si nu Socrate.
Discursul are o importantd mai micd decit marturia exemplului.
Numai mergind spre exces (contrar a ceea ce ne invatd Platon),
pierzind orice masura in felul de a trai (hybris), numai asa virtutea
va triumfa.

D. COSMOPOLITISMUL CINIC

Daci functia ascezei este regésirea omului in sine, in spatele
omului social, aceasta constituie o experienta umana, ficind
abstractie de diferentele culturale. Umanul este acelasi oriunde.

Astfel, atitudinea cinicilor exprima o filosofie politicd
coerenta. Ei serevendica drept a-polis (fara cetate); a-oikos (fara
casd); kosmopolites, cetiteni ai lumii. Or, deja In cetate, cinicul
este 1n exil, deoarece patria lui este pdmintul intreg; el este acasa
peste tot pentru ca el nu este acasa nicaieri. Prin aceasta detasare
de orice apartenentd se exprima adevarata libertate. Nomadismul
filosofic al cinicului constd in a nu recunoaste decit o singura
lege: legea naturii. In Republica, Diogene descrie o comunitate
utopica ce ascultd numai de normele naturii, aceleasi pentru toti.
Un refuz atit de radical al legilor arbitrare (culturale), in numele
omului natural, universal, ascuns in spatele omului social, pare
sd anunte in multe privinte spiritul liber al lluminismului (vezi
Memo nr. 2 — opozitia intre dreptul natural — al tuturor — i dreptul
pozitiv, arbitrar conferit si stabilit prin conventie).
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CONCLUZIE

Cinismul este filosofia omului liber, care-si poate schimba
viata oricind, fiind propriul sau stipin. Astfel, omul natural, care
constituie idealul inteleptului, este mai putin omul naturii §i mai
mult omul omului, efect al libertétii sale. De aceea cinicul nu
recunoaste alte puteri asupra sa in afard de aceea a propriei sale
vointe §si nu atribuie Providentei nici o functie. Devenirea
oamenilor sta in propriile lor miini. A fi fericiti pe pAmint si a se
cruta de frica de o lume de dincolo depinde doar de ei. De aceea
cinicii nu sint militantii atei, care ar cauta sa-si convinga contem-
poranii asupra inexistentei zeilor. De exemplu, Diogene este un
agnostic: increzitor in capacitatea omului de a ajunge la fericire,
el vrea sa reduca pe cit posibil manifestarea iluziilor i a an-
goaselor. Singurdtatea omului fard Dumnezeu este preferabild
unei singurdtiti complete; depinde doar de mine ce trebuie si
fiu, sa md aleg alegind propria mea natura. latd cum dezamigirea
fatd de lume nu duce — in acest caz — la disperare, dar invita pe
fiecare om sa-si vina in fire pentru a satisface riguroasa pretentie
de a nu depinde decit de sine.

INFLUENTA CINISMULUI

* Sub Imperiul roman

A devenit o filosofie foarte populara, a avut un mare succes
printre saraci, meseriasi, sclavi. Se pare ca atunci s-a atins obiec-
tivul intrat in centrul practicii socratice: de a constitui o filosofie
vie, accesibila tuturor si care, de la bun inceput, presupune mai
mult o revolutie interioara decit procurarea de informatii inutile.

Un cinism cultivat, opus oracolelor §i acceptind si fie scris,
si-a facut atunci aparitia. Raspindirea lui a fost considerabila:
Roma, Asia (se mai intilneste si azi in India, la unele secte, o
supravietuire a ascezei cinice), Siria, Constantinopole. Cu toate
ca Intre timp a aparut §i crestinismul, care exprima aceeasi pre-
tentie de sdracie, este evident cd cinismul §i crestinismul sint
total opuse in masura in care, printre altele, crestinismul nu recu-
noaste decit adevarurile revelate §i promite mai putin fericirea
pdminteascd, cit mai ales imparatia lui Dumnezeu.
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o in epoca moderna

Daca pentru Montaigne, Diogene ramine modelul omului
liber, care-si pastreaza tot timpul virtutea In exercitiu, numai in
epoca Luminilor spiritul Revolutiei se regdseste intr-un Diogene,
cetitean al lumii. Motivul tarinii ca piedica este reluat si teo-
retizat. De asemenea, criticile privitoare la traditie §i bogdtie.

Rousseau — mai ales — reia opozitia dintre omul opac al
civilizatiei corupte §i omul care se manifestd aga cum este, in
transparenta sincera a propriei naturi: falsa pudoare si politetea
apar la Rousseau ca expresia grimasei sociale. Nu pretinde
Rousseau, in Confesiuni, ci se angajeazi in exercitiul (preconizat
de Diogene) care consistd in a-§i reprosa siesi ceea ce se repro-
seaza altora? Nu pretinde acelasi Rousseau ca spune totul i cd
aratd totul? Libertatea sa, reflectiile sale asupra naturii omenesti,
independenta sa in raport cu Puterea, exilul siu, nomadismul sau,
provocdrile sale puteau s aminteascd practicile i invatamintele
esentiale ale cinismului, astfel incit Voltaire a mers pind la a-l
trata pe Rousseau ca ,,un Diogene fard luminare” (Diogene orb)
sau drept un ,,bastard al ciinelui Diogene”.

Dupé cum subliniazd Hegel, meritul de a fi gtiut s pund in
scena contradictiile interne ale cinismului in Nepotul lui Rameau
fi revine lui Diderot. Adicd Eu, care preamaresc asceza §i virtutea,
si El (parazit care dispretuieste valorile sociale si duce o viatd de
boem) sint mai putin doud personaje distincte decit dubla fata a
unui cinic: intelept §i provocator.
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MEGARICII SI SCEPTICII

(de la dialecticd la logica)

Megaricii preiau metoda dialectica de la Socrate. Prin
inductie, ardtind ca justa definite a lucrurilor despre care se vor-
beste nu putea sa se reducd nici la 0 asemenea opinie §i nicila o
alta enuntata spontan, Socrate cautd sa instaureze conditiile unui
discurs universal receptabil, fundamentat (vezi capitolul 2, A,
c). Dar, dacad Euclid din Megara, fondatorul scolii, pare sa fi
ramas sensibil la finalitatea etica a artei dialogului, urmasii lui
vor lucra in principal la perfectionarea mijloacelor de infir-
mare a unei opinii. Arta de a dezvilui contradictiile unui discurs
devine, putin cite putin, ea Insdsi un scop in sine §i de aceea se
constituie progresiv ca o stiintd. Astfel, Zenon din Eleea inventea-
za rationamentul ,,prin reducere la absurd”, de care se va face
mult uz. Straduindu-se mai mult si respingi decit sa argumen-
teze, ei exceleazi In a pune stipinire pe concluziile interlocutori-
lor pentru a extrage de aici consecintele imposibil de sustinut in
mod logic. De aceea megaricii se numesc in ansamblu ,,dialecti-
cieni” sau eristici” (eristica desemneaza arta controversei). Cind
se va dori calificarea peiorativi, injositoare, a maiestriei cistigate
de megarici in arta de a incurca adversarul, se va insista mai
mult pe inversunarea disputei, care ii caracterizeaza, decit pe
exigenta si corectitudinea logica ce-i anima. Din contra, daca
se doreste sa li se aducd omagiul pe care-1meritd ar trebui evocata
perspicacitatea mai mult decit personalitatea certareata.

A.DE LA ARTA SOCRATICA A DIALOGULUI
LA DISCIPLINA FORMALA

in secolul IV 1.Chr., Scoala din Megara intreprinde con-
versia artei socratice in stiintd formald. Aceastd ,,desocra-
tizare” se opereaza inca din momentul in care intrebarea privitoare
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la a sti ce este un lucru (problema ontologica) este inlocuita cu
intrebarea referitoare la sti cum poate firespinsa o afirmatie (pro-
blema logicd). Cu alte cuvinte, In vreme ce problema care §i-o
va pune un discipol al lui Platon va fiaceea de a distinge ceea ce
apartine ,,in propriu” unei fiinte de ceea ce 1i apartine accidental
(vezi cap. 6), pentru megarici problema va fi aceea de a descoperi
eventualele lacune dintr-un enunt luat in Intregul lui. Nu mai este
vorba sd te intrebi: ,,A apartine lui B?”, ci in ce conditii propozitii-
le ce compun un rationament pot sa se inlantuie intr-un fel valid.
O veritabili logici a propozitiilor se substituie, deci, unei logici
care priveste raporturile dintre termeni. Erigtii insista asupra rigo-
rii rationamentelor §i sfideaza ceea ce s-ar putea spune despre
Fiintd. De altfel, se poate merge mai departe decit afirmatia de
identitate A = A? Aici se pare cd se prelungesc discutiile din
timpurile presocratice. Parmenide (cca. 540-450), a carui gindire
se rezuma la o dubla tautologie (,,Numai existenta existd, iar non-
existenta nu existd”), constituie pentru megarici o referinta ce nu
poate fi depasitd. Ar trebui decisa se renunte la a tine un discurs
asupra Fiintei pentru a exersa numai in vederea sustinerii
unui discurs coerent. Astfel, problema socratica a valorilor este
abandonata din lipsd de certitudine, megaricii exploatind doar
conditiile de validitate formala a discursului.

B. DE LA SUSPICIUNEA LOGICA
LA INDOIALA SCEPTICA

Pentru ca singurul criteriu al adevarului retinut este coe-
renta, megaricii sint primii mari logicieni. Robert Blanché a aratat,
in Logica i istoria ei, cum Diodor din Megara il precede pe
logicianul contemporan Lewis, i cum elevul acestuia, Philon,
anuntd lucrarile lui Russell.

Pentru ci plenitudinea si unitatea Fiintei nu se pot defini
decit afirmind ca ,,exista”, acest punct este totul, si ca orice atri-
butie este suspecta, megaricii 1i anuntd pe acei filosofi care nu
afirmau nimic — pe sceptici.

Pentru ei lumea ramine o enigma.
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a. Intelepciunea pironiani

Fondatorul scolii sceptice este Pyrrhon (365-275 1.Chr.),
contemporan cu Aristotel. Odatd cu pironienii (nume dat
discipolilor sdi de-a lungul epocilor), virtutea filosofica, ce con-
sistd in a se provoca reciproc, ia o intorsdturd sistematica. Toto-
datd, aceasta neincredere care se manifestase deja si la megarici,
devine odati cu Pyrrhon intelepciune. Ca unmnare, non-discur-
sul, ultima consecinta a scepticismului, reduce la neant, la deserta-
ciune, orice diferenta intre lucruri, iar aceastd indiferenta secatu-
ieste izvorul tuturor nenorocirilor noastre. Pentru Pyrrhon este
vorba de la bun inceput sa arate ca nu existd doar o opozitie intre
aparentd, care poate fi Ingelatoare, si Fiinta adevarata ci cé, la
drept vorbind, nu existd decit o aparenta universald. Aparenta nu
este aparentd a ceva, pentru ca in spatele el nu exista nimic. $i,
pentru cd aparenta nu este decit un cuvint, despre ea nu putem
spune nimic. De aceea, orice incercare de a fonda o stiintd a
fiintei ca existenta (ontologie) este desarta, iar toata metafizica
sterild si disperata. Este, agadar, o intelepciune aceea de a-ti sus-
penda judecata proprie mai degraba decit de a afirma ceva despre
care existd temeri cd ar putea fi dezmintit. Afazia (lipsa de limbaj)
si ataraxia (lipsa de tulburdri, preocupari) sint singurul nostru
refugiu. Nu este vorba sd ramii mut ci sa remarci faptul c limbajul
nu trebuie sd Insemne aceasta mai mult decit aceea, §i s stii sa
practici fata de propriul discurs o ironie permanentd si salvatoare.

b. Cei cinci tropos

Argumentele lui Pyrrhon se pot grupa sub cinci titluri sau
tropos.

1. Contradictia opiniilor. Opiniile sint intimplatoare: poti
gindi oricind despre un anume lucru contrariul a ceea ce gindeste
un altul. Realul este schimbare, aparenta pura.

2. Regresia la infinit. Daca exista adevar, el nu poate fi
acceptat fara dovezi, deoarece nu existd o ,,marcd” a adevarului
caaceea ce se imprima pe corpul sclavilor §i care permite sii fie
recunoscuti cind acestia evadeaza. Or, dacd eu aduc o dovada,
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scepticul nu o va accepta decit daca voi dovedi dovada mea; iar
aceasta va avea nevoie de o altd dovada, la infinit. Astfel, pentru
a dovedi cel mai mic lucru, ar trebui dovedit totul. Pentru a cu-
noaste un singur obiect, ar mai trebui cunoscut raportul sdu cu
ansamblul universului. De fapt, noi nu cunoagtem nimic, absolut
nimic.

3. Nevoia de a accepta postulate neverificabile. in nepu-
tinta in care ne gasim de a merge din dovada in dovada pina la
infinit, raminem constringi sa acceptam fara demonstratie un punct
de plecare care este doar o presupunere. Adevarul nu este nici-
odata garantat.

4. Dialela®. Nu se poate rationa fari a evita cercurile vici-
oase. Astfel, eu demonstrez ca A este adevarat presupunind cid B
este adevarat, 51 demonstrez ca B este adevirat presupunind ca
A este adevarat. Deci, eu cad intotdeauna intr-un cerc in masura
in care demonstrez totdeauna unele propozitii prin altele, dintre
care nici una nu este fondata a priori. Exemple de cerc vicios
(dialela prin excelentad): pentru a dovedi valoarea gindirii mele
trebuie sa rationez, deci sa ma servesc de aceasta gindire despre
a carei valoare este vorba.

5. Orice opinie este relativa. Nici senzatiile noastre si
nici judecitile nu sint in masurd sd ne spuna adevarul, de altfel,
nici falsul. Pot intotdeauna sa sustin ca mierea pe care o gust imi
pare dulce, dar nimic nu-mi permite s afirm cisi este. Senzatiile
nu ma determind sa percep adevarata natura a mierii. Astfel, orice
Jjudecatd asupra naturii lucrurilor este imprudentd; nici cunoag-
terea intelectiva i nici cunoagsterea sensibild nu ar sti sa sustind
certitudinea absolutd. Ignorind binele, nu se poate niciodata decit
. S faci mai bine” intr-o viata In care se cautd un oarecare echi-
libru, in ciuda nesigurantei in care ne gasim, a binelui intemeiat
pe valorile noastre. Luind in seama varietatea moravurilor si
fragilitatea oricarei convingeri, cel mai intelept pare deci aurma

* Dialeld — cerc vicios intr-o demonstratie sau definitie; definire
a unei notiuni prin ea insasi. Cf. gr. diallelos — reciproc. (n. ed.)
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obiceiul, adicd a face ca toatd lumea: fiecare stie destule pentru a
traide la o zi la alta. Agadar, fericirea este la indemina noastra cu
conditia s nu ne zbuciumam in desert §i sd stim si tdcem atunci
cind discutia nu duce la nimic.

Se povesteste cd Pyrrhon, in timpul unei calatorii peri-
culoase pe mare, cind pasagerii infricogati se nelinisteau de soarta
lor, vazind un purcel care minca linistit ca §i cum nimic nu se
intimpla, a exclamat: ,,lata linistea pe care trebuie s-o cistigam”.
Si, la fel cum manifesta el circumspectie in felul de a gindi si
recomandd, in fata oricarei propuneri, de a privi de doua ori ina-
inte de a-si da asentimentul (sceptic vine de la grecescul skep-
testhai, a examina Indeaproape...), la fel trebuie facuta dovada
de retinere §i detasare, pe cit este posibil, in felul propriu de a
trai. Inamici permanenti ai lipsei de masura, scepticii sint mai
ales filosofi greci.

Daci scepticismul are limite In privinta renuntérii la uzul
ratiunii, a se vedea uzul legitim al cuvintului, virtutea lui esentiald
este aceea de a reaminti pe de o parte, ca nu se gindeste dincolo
de conditia umana, iar, pe de alta parte, ca abtinerea sau, mai
radical, suspendarea judecatii, daca aceasta nu inseamna renun-
tare, releva adesea, in afaceri curente, un simplu bun simt pe
care o ratiune prea orgolioasa il poate oricind corupe.
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A !

CIRENAICIT |
(Dela eudemoni\sm* la hedonism)

\

a. Aristip — fondatorul

In esentd, pentru a gisi un remediu contra relelor sufletu-
lui, Aristip din Cirene paraseste casa parinteasca din frageda tine-
rete, pentru a-1 intilni pe Socrate. De la maestru el invata ca este
bine sa triiesti ,,pentru mai bine” §i s nu te lasi atras §i distrus
de binele aparent. Astfel, Aristip vaincerca sa stabileasca princi-
piile unei activitdti organizate in vederea dezvoltdrii a ceea ce
este mai bun in om. In acestsens, el este cu adeviratmostenitorul
umanismului socratic. Totodatd, afirmind identitatea dintre Bine
si placere, el pare a fi inspiratorul hedonismului epicurian.

b. Cele doua teze cirenaice

Se atribuie cirenaicilor doui teze, de altfel, similare:

« Plicerea este principiul actiunii noastre (fericirea nefi-
ind decit suma placerilor particulare).

* Senzatiile sint singurul criteriu sigur: ,Numai ele sint
infailibile. Caci, faptul cd noi am percepe alb sau dulce este posibil
si-1 afirmam intr-un fel garantat si imposibil de respins. In schimb,
este imposibil sa afirmi ca ceea ce produce senzatia este alb sau
dulce...” Cirenaicii dezvolta, precum se vede, un senzualism
sceptic, care, din acest punct de vedere, apropie tezele lor mai
mult de cele ale Protagoras decit de cele ale lui Socrate. (vezi
cap. 7)

c. Filiatie hedonista

Cirenaicii se afla la originea filiatiei hedoniste, al carei
principal teoretician a fost Epicur. in anul 306 1.Chr. acest filosof
cumpdrd o gradind in Atena unde, impreuna cu prietenii sai,
intemeiaza o comunitate fericita, departe de agitatiile mondene.
in final, scoala epicuriani va fi in esenti o scoali a fericirii,
unde toatd cunoagterea este subordonatd singurului scop demn
de efort: a fi fericit (vezi cap. 8).

* Eudemonism — teorie morald conform careia fericirea este binele

suprem. Cf. gr. eudaimonia - fericire. (n. ed.)
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IDEALISMUL PLATONIC .

Cel mai mare dintre socratici este Platon (428-3471.Chr.).
Acest aristocrat cultivat devine la 20 de ani elev al lui Socrate,
ale cdrui Invataturi le urmeaza timp de opt ani, pinéd la moartea
maestrului, ,,... omul cel mai intelept si cel mai drept al timpurilor
sale”, la care a fost martor §i pe care o descrie in Apologia lui
Socrate. Platon isi consacra intreaga viata filosofiei §i fondeaza
la Atena Academia unde se facea cunoscuta gindirea sa. El pune
in circulatie o opera considerabila, compusa n principal din dia-
loguri (in numir de treizeci si cinci), relatind invatiturile lui
Socrate. Numai prin Platon, Socrate cel intelept devine Socrate
filosoful. Astfel, in misura in care Platon se afla la originea
lui Socrate-filosoful, el este adeviratul parinte al traditiei
filosofice occidentale. El pune primul problema fundamentului
cunoasterii pormnind de la o dubld opozitie: aceea a opiniei §i a
Ideii, i aceea a senzatiei i a Stiintei. Astfel, Platon inaugureaza
un fel de a gindi dualist, care separi cu claritate sensibilul (ceea
ce ne este dat a afla imediat, prin simturi) de inteligibil (ceea ce
putem intelege prin mijlocirea ratiunii, a logos-ului). Aceasta
rupturd intre cele doua domenii este postulatul unei traditii
filosofice numita idealista.

1. IDEALISM CONTRA SUBIECTIVISM

A. CUNOASTEREA NU ESTE OPINIE

Opinia este nesigura, multipld si contradictorie. Trebuie
deci sa se depiseascd prin ratiune opozitiile §i contradictiile
dintre opinii pentru a ajunge la o cunoastere veritabila i reald a
lucrurilor. De exemplu, pentru a sti ce este virtutea nu este de
ajuns sd se dea exemple de virtute (curaj, moderatie etc.) ci trebuie
definitd virtutea prin ea insasi. Astfel, Platon imprumuta de la
Socrate metoda dialectica: dialogul permite sa se ajunga la Idee
prin depésirea opiniilor (vezi cap. 1).
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Or, pentru a critica eficient opinia trebuie distrusa temelia
el care este senzatia. Deci, opinia nu vizeaza niciodatd nimic
decit din punctul de vedere sensibil, al subiectivititii. intreg efor-
tul lui Platon constd, prin urmare, in a arata: 1. cd acest punct de
vedere este particular, deci fals; 2. cd exista, dincolo de multitu-
dinea de opinii, un punct de vedere universal, acela al Ratiunii.

Este vorba deci s se dovedeasca ci senzatia nu poate fi
fundamentul cunoagterii §i apoi, pentru a nu se cadea in scepti-
cism, care constd in credinta ca existd numai puncte de vedere
limitate asuprarealului (si niciodata criteriul fiabil al adevarului),
sd se desprinda semnele adevarului.

B. SENZATIA NU ESTE FUNDAMENTUL
CUNOASTERII

Platon continud lupta angajatd de Socrate contrasofisticii.
Respingerea magistrald a tezei lui Protagoras (cap. 1 §i 7) se
datoreaza lui Platon. A considera senzatia ca infailibila, a o consi-
dera drept stiintd, inseamna a identifica existenta cu aparenta: de
exemplu, vintul insusi si vintul aga cum imi apare mie, ca individ.
O asemenea identificare face imposibil adevarul. Asadar, a aproba
teza sofistilor inseamnd c@ nimic nu poate fi desemnat decit
univoc. Vintul, de exemplu, va fi rece pentru unul, cald pentru
altul. Prin urmare, existenta redusa la senzatie se dizolva in multi-
plicitatea aparentelor: totul se migca fara incetare, totul se schim-
ba. Nu se poate spune niciodata ca aceasta fiinta este, pentru ca
ea va fi §i nu va fi in acelagi timp; pluralitatea manifestarilor
sensibile impiedica orice referinta la o stabilitate, care ar constitui
esenta ei. Ca urmare, lucrurile ar ramine prinse numaiin devenire,
adicd intr-o succesiune de aparente, deoarece ele ar apare de
fiecare data diferite, dupa subiectul care le percepe. Or, se numes-
te subiectiv ceea ce se raporteaza la subiect in masura in care el
cunoagte §i obiectiv ceea ce existd in afara spiritului nostru si
independent de cunoasterea pe care o detine subiectul ginditor,
adici ceea ce este valabil pentru orice spirit. Astfel, teza lui Prota-
goras, dupa care ,,omul este masura tuturor lucrurilor; pentru cele
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ce sint, a existentel lor; pentru cele ce nu sint, a inexistentei lor”,
poate fi calificatd drept subiectivistd in masura in care aceasta
afirma ca numai fenomenele reprezentate oamenilor exista,
si cd cele ce nu sint reprezentate nimanui, nu exista.

Platon nu poate, deci, sa desprinda conditiile obiectivitatii
oarecare decit folosind contra sofistilor o disjunctie, o separatie
ferma a existentei fatd de aparenta. Pentru a presupune ca lucrurile
pot exista in ele insele, obiectiv, nu mai trebuie spus despre ele
cd,,asacum iti par, aga sint”.

C. RATIONALISMUL fMPOTRIVA
EMPIRISMULUI

Tezaimpotriva careia se revolta Platon §i care se refera la
Protagoras este empirismul; teza dupa care cunoasterea umana
deriva in Iintregime din experienta sensibila. Dimpotriva, platonis-
mul este unrationalism in masura in care postuleaza independenta
ratiunii fatd de experienta sensibila.

in timp ce empirismul identifici lumea sensibili cu
lumeareali, Platon le separa. Aceastd confuzie este pentru Platon
absurda, caci, cum sa numesti real ceea ce se schimbi fara
incetare? Acest empirism este deci contradictoriu in termeni,
deoarece ajunge sd acorde existentd la ceea ce nu este. Logic, nu
sepoate sustine ca nimic nu estesau ca totul devine. Prin realitate
trebuie, din contra, sa intelegem existenta stabili a lucrurilor,
care se opune devenirii lor permanente. Ce se poate deci
califica drept real? Ce ramine toata vremea identic cu sine? Nu
fenomenele pe care le percep prin simt; nu lucrurile aga cum imi
apar mie, ci ideile care sint atinse prin ratiune. Astfel, Platon
este parintele traditiei rationaliste, intrucit el postuleaza existenta
uneiratiuni comune prin care fiecareatinge, dincolo de aparentele
sensibile, realitatile invariabile.
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2. REALISMUL iIMPOTRIVA
SCEPTICISMULUI

A. UNIVERSALISM CONTRA RELATIVISM

A pune accentul pe caracterul fluid al realitatii, pe curgerea
neincetatd a lucrurilor, cum proceda Heraclit (,,Totul curge, nimic
nu ramine. Acelagi om nu poate intra de doua ori in acelasi
fluviu.”) si a nu acorda cunoagsterii decit o valoare subiectiva in
felul sofistilor, conduc logic larelativism. A fi relativist inseam-
na a nega existenta valorilor absolute, a criteriilor sau princi-
piilor universale. Astfel, legile nu sint decit cutume variabile
dupa tard; de asemenea, este frumos ceea ce, simplu, gasim ca e
frumos etc. ,,Totul depinde”, cum ar spune constiinta adormiti a
democratiilor noastre ,,moderne”, sub pretext de toleranta! Or,
parintele filosofiei occidentale considera cad nu totul este la fel
de frumos, sau de adevarat, sau de drept, cu alte cuvinte este
posibil ca, pe criterii fiabile, constante, anume pentru cd sint uni-
versale, sa se tina discursuri fondate, sa se afirme teze care sd nu
mad angajeze numai pe mine! Aceasta inseamna a filosofa! A incer-
ca sd spui ceea ce oricine ar putea spune, facind abstractie de
propriul punct de vedere. Nu, nu totul este la fel de frumos sau
urit, de adevirat sau de fals, de bine sau de rau. Deci, a lua
punctele de vedere diferite drept echivalente inseamni pina
la urma o cufundare in indiferenti. De o asemenea indiferenta,
care azi pare adesea §i paradoxal sa triumfe in numele respectului
sl care cistiga spiritele §i pe vremea lui Socrate (vezi cap. 1),
Platon s-ar fi lipsit.

B. ADEVARATA REALITATE

Agsadar, relativismul conduce inevitabil la scepticism. Daca
toate opiniile se egalizeaza, daca nu se poate spune nimic asupra
obiectului, comunicarea prin cuvint nu mai serveste lanimic (vani-
tate a autoritdtii cistigate numai prin forta convingerii), pentru

34



¢4 nu exista nimic asupra a ce s se ajunga de acord. in cele din
urma n-ar trebui decit s se taca.

Intrebarea care mai rimine in suspensie este urmitoarea:
cum se poate scapa de scepticism?

Scepticismul este doctrina dupi care spiritul uman este
incapabil sd cunoasci ceva cu siguranta si care conduce la
necesitatea uneiindoieliuniversale §i permanente. De aceea Pla-
ton, pentru a asigura o iesire din aceasta situatieradicald, postu-
leazi existenta realititilor stabile. Adevirata cunoastere este
cunoasterea Ideilor, care sintadevaratele realitati. Cu alte cuvinte,
inteligibilul este mai real decit sensibilul. Pe deasupra lumii sensi-
bile, domeniu al opiniei multiple, schimbatoare, confuze, incapa-
bile sd furnizeze fundamente unei cunoasteri necesare (unei
stiinte), existd lumea inteligibila, una si imuabila, care cuprinde
esenta sau Ideile lucrurilor. Esenta unui lucru este ceea ce face
ca acel lucru si fie ceea ce este, natura lui, definitia lui, proprieta-
tile sale. Trebuie s distingem o esenta a: 1. obiectelor sensibile
care nu sint decit exemplare; 2. modificarilor superficiale si tem-
porare care pot surveni la nivelul obiectelor (numite ,,accidente”).

Esentele lui Platon exista in sine §i sint totdeauna aceleasi:
ele sint singurele existente reale, contrar reprezentérilor.

C. TEORIA IDEILOR

Ideea poate fi inteleasd ca un gen sau ca un arhetip, un
model.
Trei exemple de Idei:

a. Genul

Ideea de om este aceea care defineste natura omului, adica
ceea ce 1i este propriu, dincolo de determindrile de fapt (staturd,
tard, virstd). Existenta acestei esente universale, care transcende
toate particularititile empirice, este ceea ce ne permite sa vorbim
despre om, cu toate cd, in experienta sensibild, nu vom intilni
niciodata decit un om sau altul particular, vom avea de a face
numai cu o pluralitate de indivizi foarte diferiti unii fata de altii.
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b. Arhetipul

Este Ideea sau forma unui obiect. De exemplu, un pat;
paturile particulare sint fabricate de meseriag dupa Ideea de pat.
Ideea este aici regula care-i conduce gesturile.

c. Modelul

Ideea de egalitate: 1deea prin care noi judecam cid doud
obiecte sint egale intre ele se deosebeste de obiectele insele.
Totusi, relatia de egalitate este totdeaunaaceeasi, ireductibilila
exemplele pe care le propunem. De aceea egalitatea este o Idee:
datoritd ei noi percepem raporturile de egalitate sau inegalitate
intre lucrurile sensibile. Ea este criteriul, norma, etalonul. Este,
de asemenea, limpede ca egalitatea este altceva decit lucrurile
pe care noi le calificam drept egale, lucruri care nu sint decit
imagini deficiente ale egalitatii in sine, chiar In masura in care
obiectele nu pot fi identificate. Totusi, cunoagsterea prealabila a
relatiei de egalitate este necesara pentru a gindi raporturile dintre
lucruri.

* Egalitatea este deci un model: niciodata nu o ,,vedem”
iar in experientd nu intilnim decit exemple observabile de lucruri
sensibil egale.

* Fiecare desemnare o presupune: ea este arhetipul tuturor
raporturilor de egalitate.

* Ea este criteriu sau paradigma.

in definitiv, numai recunoasterea existentei acestor
esente este conditia posibilitiatii unor judecati adevirate.
Esenta este modelul unui obiect sensibil. De exemplu, Ideea de
justitie este modelul tuturor fornielor de justitie realizate, care
nu fac niciodata altceva decit cd se apropie de acest model. Astfel,
filosoful incercind sa constituie o legislatie care ar putea cel mult
participa la justitie, arata printr-o paradigma ce model poate fi
admis pentru a putea fi caracterizat drept just. In consecint, el
lucreaza ca un pictor inspirat de Ideea de Frumos.

Asadarin sine, in propriul sdu spirit, se poate gasi origina-
lul, modelul lucrurilor sensibile, degradate la rangul de copii.
Ideeaare o validitate generala: ea este imuabila, existd in ea insasi,
separata §i superioara fata de lumea sensibila.
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D. FILIATII PLATONICE

a. Idealism, realism

Platonismul este deci unidealism in masura in care Ideile
au o existentd in sine, in afara lucrurilor care participi la ele. in
acelasi timp, pentru cé Ideile sint singurele cu adevirat reale,
nu existd nici o contradictie in a vorbi de realismul platonician.

b. Dualism

Doctrinele filosofice care postuleaza ruptura dintre sensibil
si inteligibil pot fi, in general, calificate ca dualiste. Astfel,
distinctia ferma stabilitd de catre Descartes intre res extensa (care
se intinde, materia) sires cogitans (gindirea), intre corp si spirit,

exprima in secolul al X VII-lea o intoarcere la traditia platoniciana,

contrar invatimintului aristotelian care a dominat Evul Mediu.
Sa mentiondm cd ansamblul dialogurilor platoniciene nu va fi
tradus 1n latind decit la sfirsitul secolului al XV-lea, de citre
Marsilio Ficino (vezi Memo no. 1).

¢. Neoplatonicienii

Plotin (205-270 d.Chr.), filosof grec nascut in Egipt, era
unplatonicianatit de fervent incit ii va trece prin gind sé realizeze
un proiect pentru indltarea din ruine a unui oras din Campania,
pentru a face acolo cetatea filosofilor, care ar trdi dupa legile lui
Platon, cei mai virtuosi urmind sa preia puterea (capitolele 1si
2). Aceasta cetate trebuia sd se numeasca, aga cum se cuvenea,
Platonopolis.

Plotin il reciteste pe Platon Tn aga fel Incitajunge sa consi-
dere filosofia ca o disciplind ce permite omului asaltat de multi-
mea solicitarilor sensibile sa se purifice §i sd se reculeagd, cu
toate ca filosofia este tot timpul supusa riscului de a se dispersa
in materia sensibila. Filosofia se transforma in exercitiu spiritual
de purificare, in asceza. Printr-un efort de abstractie, sufletul va
avea,pind la urma, acces la cunoasterea pura, aceea pe care Platon
o promitea in Banc hetul, in Phedon, in Phedra. Sufletul va deveni
divin contemplind Ideile, Arhetipurile lumii. Stiinta lui va fi infinit
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superioara celei ce se obtine prin cantonarea in lumea sensibila.
Ultima etapa a acestei ascensiuni trebuie sa duca la abolirea con-
stiintei in unitatea purd: suprapunerea sufletului cu principiul
superior, Unul sau Binele, realitate inexprimabild, care poate fi
incercatd intr-o clipa de extaz. Acest fragment infinitezimal de
timp 1n afara timpului valoreaza pentru Plotin cit tot efortul unei
vieti. Astfel, pentru Plotin §i pentru alti neoplatonicieni (printre
care trebuie citat Porphyr), adevarata religie este filosofia, in
timp ce pentru crestinii din aceeasi epoca adevarata filosofie este
religia relevata.

3. OMUL POLITIC

A. CETATEA RATIUNII

Adeviratul filosof este si adevaratul om politic. El singur
este in masurd sa puna bazele practicii politice pe terenul solid al
adevirurilor care pornesc de la realitatea in sine, adevaruri imu-
abile si indiscutabile. Astfel, Platon fondeaza Academia numai
1n vederea formarii oamenilor de Stat intr-o cetate ideald. Este
vorba aici de elaborarea unei teorii a politicii, teorie ce lipseste
atit de multcetdtiidezbinate, pentru a aduce la zi, Tn mod rational,
valorile fondatoare si criteriile incontestabile ale actiunii. Acade-
mia nu este agora, un loc public de dezbatere, ci spatiul fortificat
de reflectie in privinta scopurilor. Cetatea filosofici nu este ceta-
tea cuvintului ci aceea a ratiunii. Republica visata de Platon
nu este democratia greaca.

B. CETATEA CUVINTULUI

a. Dezbatere §i democratie

Regimul stabilit la Atena este acela al democratiei directe,
unde fiecare om poate, daca pofteste, s avanseze és méson, la
mijloc, dupa formula consacrata, §i sa-§i spuna parerea in privinta
problemelor existente. Or, Platon stie bine cd nu este destul sa
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vorbesti ca sd si gindesti. Daca fiecare are dreptul sa spuna ceea
ce gindeste, nu toti oamenii sint in stare sa gindeasca bine. Agora
nu este locul unde opinia se bazeaza pe ratiune, ci insusilocul
coruperii sale. In agora se spune orice, fari alegere.

Desigur, se dezbate pentru ca lipseste acordul. Si lipseste
acordul pentru ca nu exista intelegere asupra unui criteriu uni-
versal. Problema este cd dezbaterea nu se dovedeste nicaieri o
instantd prin care adevarul poate sa iasd la lumind. Daci nu se
dezbate decit intre ignoranti, din aceastd ignorantd nu se poate
iesi prin dezbatere. In sfirsit, a dezbate inseamni a se bate, iar nu
a dialoga. Agora, unde argumentele se schimba ca mingile, este
teatrul pasiunilor. Cuvintul domneste aici ca un stapin: fiecare
incearcd sd-si expuna viziunea proprie asupra lucrurilor §i nu
sa-gi facd ascultatd ratiunea. Asemenea unui ,,animal flaimind”,
poporul, se lasd subjugat de cétre cei mai convingatori oratori.
In cavernele intunecoase ale teatrului politic, soarele ratiunii nu
patrunde. Numai papusarii de umbre au sansa de a se face apla-
udati aici.

b. Prostia multimii

Multimea este proastad pentru cd este asurzitd de tribulatiile
sforditoare ale polemicii, marginita de dorinta, insetata de emotii
si de actualitate. Ea tine la propriile iluzii ca la luminaochilor. In
voia mascaradei, putini oameni au in realitate puterea de a renunta
pentru a o lua pe drumul lung, dureros si abrupt al ratiunii. Numai
aceastd minoritate de intelepti, care s-a desprins din lanturile
opiniei, este in masura sa guverneze. Numai in spatiul Academiei,
printr-o abordare riguroasé a problematizarii dialectice (capitolul
1), oamenii demni de cele mai Tnalte sarcini invata sa se ridice
deasupra faptelor izolate la o viziune de ansamblu, pini la princi-
piul care ii conduce pe toti. Or, poate fi inteles in cetatea cuvintului
cel care foloseste limbajul ratiunii? Nu se poate adresa multimilor
ca i filosofului. Aceasta dovedeste tristul sfirgit al lui Socrate,
care n-a stiut sa-§i convingd judecdtorii, obisnuiti mai degraba
sd se lase convingi decit sa consimta la efortul reflectiei. Poporul
este un riu judecitor. Democratia nu este buna.
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UMANISMUL SOFISTILOR

INTRODUCERE: ADEVARATII DEMOCRATI

Vazuti de Platon, sofistii fac figura de demagogi fara scru-
pule. Se stie cd idealismul platonician se elaboreaza impotriva
relativismului sofist (cap. 6, 2, A). Astfel, Republica filosofica
vrea sa ofere adevaruri absolute a priori, in timp ce democratia
nu recunoagte nimic ca indiscutabil.

Or, n-ar trebui caimpotrivadogmeiimpuse de traditia plato-
niciand, sa se dea dreptate sofigtilor, pentru ca au avut spiritul cu
adevdrat liber, prin refuzul lor in fata oricdrei transcendente,
pentru cd au fost artizanii eliberdrii democratice a omenilor mai
degraba decit abilii tutori ai unui popor ignorant? Nu este oare
salutar acest refuz de a accepta a priori adevirul? $i, in fine,
facind tabula rasa din tot ceea ce pind atuncijucarolul de absolut
(mituri sau traditii venerabile), sofistii pot sd apara azi ca filosofi
luminati.

A. OMUL-MASURA

,»Omul este masura tuturor lucrurilor, pentru cele ce sint a
existentei lor; pentru cele ce nu sint a inexistente lor.”

Platon interpreteaza faimoasa formula a lui Protagoras ca
insasi expresia subiectivismului, cu alte cuvinte ca un grad zero
al gindirii, care ar traduce la fel de bine formule triviale ca: ,fieca-
re vede amiaza la usa sa”, ,fiecare cu adevarul lui”, sau ,,despre
gusturi si culori” (nu se discuta).

Or, azi se poate analiza altfel aceastd formula, intelegind
ca omul, din care Protagoras pretinde ca face masura utilului
(prin,,lucruri” trebuie intelese lucrurile folositoare), nu este deloc
un individ aparte, ,,J]ambda”, luatizolat, cimai degrabd ansamblul
cetitenilor ce compun cetatea, si din care individul ,,Jambda”
ar fi ,,avizat”, prudent, sd-i asculte opinia.

Or, a fi avizat inseamna a fi ,,masurat”, ,,cintirit”, adica
dispus sa ,,cintareasca intre pentru si contra”. Formula lui Prota-
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goras este mai degraba o invitatie la a evita pornirile eventual
violente. Este, deci, mai convenabil sd nu se aibd incredere in
condamnarea energica pronuntata de traditia idealistd impotriva
sofistilor. Doar Protagoras cduta, mai inainte de toate, sa invete
virtutea cetiteanului? Adicad a unui om liber de orice transcen-
dentd, adicd a unui om care nu recunoagte decit adevarul ,,conve-
nit”, ,admis” dupa ce a fost dezbatut. Ca nimic nu este absolut
adevarat nu inseamna cd nu este totusi adevarat. Simplu, este
prudent de a-si clarifica propriile judeciti in lumina judecatilor
concetatenilor. Anume in acest sens trebuie interpretatd ideea
sofista dupa care totul este conventie sociala.

B. A CONVENI CEEA CE ESTE MAI BINE

Formula lui Protagoras nu are drept consecinta nimic care
sa constringa la scepticism. Ea este mai degraba o chemare la
dezbatere in vederea punerii de acord, prin contract, asupra a
ceea ce se cuvine sa se facd. Este vorba de a amplifica, atit cit se
poate, propriul punct de vedere, cel mai bun fiind al celor mai
multi. Acesta este adevaratul sens al democratiei: oamenii cad
de acord asupra a ceea ce le convine. Binele se defineste deci
explicit, ca fiind utilul determinat prin conventie. Scopul final
pentru oamenii care trdiesc impreuna este de a ajunge la unacord
(oricind un subiect de revizuire) asupra a ceea ce este prudent sa
se faca intr-o anume circumstanta, pentru binele comun.

Cautarea zadarnica a unui criteriu ideal al adevarului si
falsului este abandonatd; prevaleaza norma pragmatica a celui
mai bun sau mai rau. Functia sofistului este deci de a sti si diag-
nosticheze o situatie particulara. Aceasta arta pregateste, ca si
in medicind, adminsitrarea tratamentului. Apoi, revine oratoru-
lui misiunea de a se asigura ca linia de conduita prescrisd pentru
0 anume situatie este bine urmati. Protagoras practica in mod
integru arta de a detecta scopurile cele mai bune, deci propedeu-
tica la arta de a convinge. Pusd in serviciul unor indivizi mai
putin scrupulosi, arta de a convinge devine un veritabil mijloc
de putere, asa cum o dovedeste reputatia istorica a sofistilor, pe
care criticii platonicieni i-au ,,imortalizat”.
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C. SENSUL MOMENTULUI POTRIVIT

Ceea ce caracterizeaza pe sofisti i ceea ce 1i lipsea dramatic
lui Socrate pentru a fi salvat de o judecata fatald era atentia la
circumstante §i sensul momentului potrivit. Sofistul intervine
intotdeauna la momentul potrivit. Cuvintul lor de ordine este
kairon gnéthi, ,prinde clipa”.

Astfel, Gorgias (485-380), al cdrui stil oratoric era cu atit
mai eficace §i ,,ajustat” incit se spunea in epocad ,,a gorgianiza”
cind era vorba de a evoca un discurs care suna perfect este cel
mai strilucit reprezentant al sofistilor. El vorbea totdeauna la
subiect, nu uitaniciodatd cé se adresa unor oameni situati intr-un
loc (topos) si timp dat. Gorgias a inteles cd discursul politic
este intotdeauna un discurs:localizat, In timp ce gindirea
politicd a lui Platon se voia utopici, fari loc. In realitate, nu se
vorbeste niciodatd in chip abstract pentru ca totdeauna
discursul se adreseazi oamenilor. Geniul lui Gorgias este de a
fi ardtat corect ca, in abstract se poate spune orice, dar §i contra-
riul, ca limbajul este un rau purtator de absolut. De aceea echivoci-
tatea proprie limbajului face imposibila orice metafizicd; dar, in
acelasi timp, aceastd echivocitate legitimeaza inventia retorica.
Prin urmare, unica functie a limbajului este cea practica. Evident
ci inainte de toate trebuie si fie inteles, pentru ci nu se poate
niciodati pretinde ca se afirma adevirul in mod absolut.

CONCLUZIE

In timp ce idealismul platonician se construieste cu scopul
de a elabora o cunoagtere absoluti a Totului, sofistica lucreaza
la elaborarea unui mestesug, a unei retorici care face posibila o
mai bund comunicare a oamenilor intre ei. Se poate deci spune
ca exista o morald sofistd, o morala centrata pe omul singur.
Morala lor este 0 morali cu adresai: trebuie sd nu se uite nicio-
datd cd discursul se adreseaza oamenilor.
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EPICURISMUL q

La scoala lui Epicur (vezi cap. 5), nu se pune problema
pierderii in speculatii desarte ori a unui orgoliu al eruditiei ci
doar si se dea timp de gindire celui ce meriti efortul de a fi
dorit. Imaginea injositoare a acestor desfrinati, pringi in smoala
micilor placeri desfatitoare, este foarte departe de a restitui sensul
autentic al moralei hedoniste.

A. CUNOASTEREA CAMIJLOC
SI FERICIREA CA SCOP

a. Omul sfisiat

Abandonat spontaneitatii inclinatiilor sale, fiecare cunoaste
zbuciumul fiintei aflate in dezacord cu propria sa natura. Chiar
dacd omul isi satisface dorintele cele mai nebune, sentimentul
amar al oboselii §i dezradacindrii il va curpinde ca linigtea dupa
furtuna! Astfel, ,,a-gi crea fericirea” nu poate fiun precept, decit
in masura in care, in mod firesc, fiecare isi cauzeazi si nenoro-
cirea. Pentru cd omul este dotat,contrar animalului, cuinsugirea
de a-si dori mai mult decit ceea ce-i este necesar, el este tot-
deauna capabil de excese, capabil de a se exalta, de a se imbita
pind la suferintd, de a se imbolnavi. Or, dacd oamenii se abrutizea-
z3, se animalizeazd, ldsindu-se in voia inclinatiilor lor, este pentru
ca se ignora, mergind pind la a-gi imagina ca ascultd numai de ei
insisi, ca in ei spontaneitatea, silbaticia si natura nu coincid
intotdeauna.

b. Omul potrivit

Pentru a trai in acord cu sine este necesara cunoagterea de
sine, adicd a sti In ce consista arété (cap. 2, A, d), natura proprie
aomului. O asemenea cunoastere formeaza esentialul eticii epicu-
riene, care are functia de a expune principiile dupa care se poate
disciplina propria viata in vederea fericirii.
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Atunci de ce aceasta eticd presupune o fizica? Pentru ra-
tiunea deja enuntata, si anume aceea cd intelepciunea implica o
cunoastere. De aceea fizica (cunoasterea naturii) trebuie sa-i
poati elibera pe oameni de desartele intrebari care-i asalteaza, la
fel ca etica desartelor dorinte care-i sfisie §i-i instraineaza. Numai
eliberindu-se de toate iluziile, poate pretinde filosofiaepicuriana
cd ne va deschide calea fericirii.

B. FIZICA ST ETICA

Daca orice placere este un bine prin aceea ca imi face bine,
nu orice placere este de dorit; 0 mica durere poate aduce o mare
placere (de exemplu o imensa usurare pe care o poate aduce un
leac nu tocmai pldcut), sau, o mica placere poate aduce o mare
durere (de exemplu excesele repetate de bauturd, boala grava).
Este deci necesard o Tmbinare a placerii cu durerea (ceea ce cu
sigurantd animalul nu este capabil), si de a proceda la un calcul
al plicerilor. Hedonismul epicurian presupune deci o reflectie,
o gindire asupra conditiilor si posibilititilor unei satisfactii
durabile.

Or, aceastd reflectie Intimpina trei dificultati:

1. esteimposibilaprevederea viitorului si, deci, o pregatire
in fata tuturor circumstantelor;

2. cind totusi o cunoagtere teoreticd a principiilor unei vieti
fericite ar fi posibild, aceasta nu ar permite evitarea tuturor
durerilor (torturabolilor si intimplarile vietii politice). Pe de altd
parte, nostalgia a ceea ce ne lipseste poate accentua suferinta;

3. Cind totusi vom fi protejati de loviturile dure ale sortii,
ale Intimplarii, cind totusi vom fi norocosi, nu vom scédpa celui
mai mare rau, moartea.

a. Cunoagsterea naturii este terapeuticd

Problema este deci sa stim cum sa ne eliberim de teroa-
rea resimtita in fata ideii de a muri. Raspunsul la aceasta
problemii etici se giiseste in fizici si nu in religie. in consecint,
din moment ce superstitia se hraneste din angoasele noastre (mai
ales cele datorate unei suferinte), cunoagsterea adevarata a naturii
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le indepérteaza. Frica este numai produsul ignorantei noastre.
Din contra, cunoagterea este terapeutica, ea permite corectarea
judecdtilor eronate care sint la originea iluziilor noastre. Or, o
astfel de eliberare nu este intr-adevir posibila decit in masura in
care iluzia nu este imputabild simturilor, ci judecitii bazata pe
maérturia simturilor. De exemplu, a vedea un tum rotund de departe
si patrat de aproape sint doua senzatii adevarate: surpriza noastra
provine de la ceea ce ne-am astepta, apropiindu-ne, de la faptul
ca se mai pastreazd senzatia de rotunzime. Nici o senzatie nu
este falsa: ea estetot ce poate fi iIn momentul in care este incercata.
Trebuie, simplu, sd nu se adauge la senzatie vreo judecatd pe
care aceasta nu o implica, de exemplu: acest turn ,,este” rotund.

Prin urmare, canonica (logica pentru epicurieni) retine ca
singur criteriu al adevarului si falsului evidenta sensibild — si
prin aceasta, hedonismul epicurian se opuneidealismului platoni-
cian (vezi cap. 2 si 6), dupa care fizica se elaboreazi ca stiinta,
al careli criteriu este senzatia, iar aceasta Inlaturd erorile de jude-
catd care sint cauza nelinistilor noastre.

b. Anticipatia

Iluzia esentiala consista in a agtepta altceva decit ceea ce
este: de exemplu, a astepta o senzatie de rotunzime care raimine
senzatie de rotunjime, sau mai curind a astepta o senzatie de
placere care rdmine senzatie de plidcere, sau a nu intelege cad o
durere poate fi un mijloc de placere. Toate aceste erori de judecata
fac ca noi sa trdim rau. A invata sd recunosti ceea ce este bine
presupune aici sd inveti sa anticipezi bine. Astfel, teoria epicuri-
anda,,anticipatiilor” (anticipatiile se nasc din repetarea senzatiilor
care lasd In noi 0 amprentd datorita careia este posibild devansarea
senzatiei in functie de amintirea pe care o avem despre aceasta)
permite situarea curentului hedonist pe linia materialismului.
Deci, ideea de bine nu este Innascutd in om (cum postula idealis-
mul platonician), ea este o anticipatie, adicd o urma materiala
aunei experiente.

Asadar, cum am putea noi sd ne temem sau sa dorim ceva
despre care nu stim nimic? Nu poate speria §i nu poate fi cercetat
decit un lucru cunoscut prin anticipatie. $i atunci, de ce aceasta
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teroare a mortii? Pentru ca ceva despre care nu avem idee (adicd
o anticipatie), noi doar ni-l imaginam. Astfel, imaginatia noastra
face si existe ceva ce nu existi (inferul, hadesul unde raticesc
fantome nostalgice dupa o viatd trecutd), religia nefiind decit
efectul ignorantei noastre. Din contri, materialismul epicurian,
definind ideea ca o anticipatie, ne elibereazia de ,,angoasa”
mortii: de ce si ne temem atit de mult de ceva despre care nu
avem idee?

C. O TEOLOGIE MATERIALISTA

a. Irealitatea mortii

Daca tot binele si tot rdul rezida in senzatie, moartea nu
poate fi unrauin masura in care ea este sfirsitul senzatiilor. Pentru
cd nu se poate trdi propria moarte, ea este un non-eveniment:
atita vreme cit iIncercdmsenzatii, moartea nu se aflé aici. Obsesia
noastra asupramortii provine deci dintr-o eroare si dintr-o super-
stitie: noi credem ca senzatia supravietuieste vietii! Epicur ne
elibereaza de angoasa fard a ne abandona sentimentului absur-
dului, invitindu-ne la o intelepciune care este meditatia asupra
vietii i nu asupra mortii.

b. Totul este materie

Tot aga, vom avea pina la urma o viatd senina dupa ce vom
inceta a mai crede in supranatural, adica de a trdi cu frica perma-
nenti de,,viata de dincolo”, de transcendenta, de arbitrariul zeilor.
Trebuie s intelegem ca totul se intimpla dupa legi mecanice, sd
punem in actiune o explicatie rationald in stare sd puna bazele
unei etici. Prin urmare, fizica lui Epicur este strict materialista,
parasind orice explicatii prin Providenta divina. Natura s-a nascut
din intilnirea atomilor, care s-au ciocnit din intimplare si au deviat
in caderea lor rectilinie (clinamen...), pentru a forma conglome-
rate stabile. Lumea este fructul intimplarii §i al necesitatii. Privit
astfel, epicurismul anunti, fard indoiald, stiinta contemporani,
excluzind orice forme de explicatie finalista (vezi Memo no. 2).
Ordinea lumii nu porneste de la vreun plan; universul nostru nu
este creat, nu a fost conceput inainte de a exista. Faptul de a fi

aici nu-1 datoram decit hazardului combinatiilor materiale...
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c. Zei fermecati

Cu toate acestea, Epicur nu are nevoie nici macar sa nege
existenta zeilor. Oricum, daca exist, ei sint fericiti, deci materiali,
compusi §i ei din atomi pentru a se putea bucura de fericirea lor;
si oare de ce ne-am teme de creaturi perfect fericite? Deloc,
pentru ca fericirea perfectd, ataraxia (lipsa oricaror tulburari)
presupune si nu-ti pese de nimic. Impasibilitatea lor implica ab-
senta oricarei interventii in desfasurarea istoriei i a naturii. Astfel,
reprezentirile populare despre zei sint gresite §i antropocentriste,
deoarece ele presupun zei preocupati de nebuniile noastre, zei
nelinigtiti!

Daca zeii existd, ei traiesc in spatiile intercosmice unde
domneste un echilibru perfect, unde atomii din care sint compusi
se reinnoiesc fara incetare. Incoruptibili si totusi materiali §i vii,
zeil — explica Lucretiu — 1§i schimba permanent infatigarea, dar
niciodata nu dispar. Ei se complac doar, fermecati, in aceste fru-
moase §i neincetate metamorfoze.

Insi teologia savanti este la fel de suspecti ca si supersti-
tia. A-ti reprezenta zeii sub forma de astre (teologie astrala), asa
cum o fac gcolile platoniciana si aristotelicd, nu inseamna altceva
decit sa hranesti din nou frica oamenilor in fata inflexibilitatii.
Este mai bine si consideram ci astrele sint numai foc! in fine,
este mai bine sd credem in mitul linigtitor conform caruia zeii
trdiesc o dulce retragere, raiminind intr-o molatecd indiferentd a
fericirii lor! Dacd sintem de acord cu Epicur sa retragem zeilor
caracterul lor implacabil si stralucitor, ar fi pentru a ne elibera
de teama pe care ne-o inspird. Oamenii, usurati de grija salvarii
lor, pot in sfirgit sa se consacre din plin fericirii de a trii
impreuna.

D. UMANISMUL EPICURIAN

a. Omul izbavit prin rugdciune

Reprezentarea zeilor ca nepasatori, indiferenti la grijile
noastre, ne-arelibera de angoasa pedepsei. Filosofullatin Lucretiu
vareluaaceastd critica epicuriand a superstitiei ca o cauza a neno-
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rocirilor noastre, dar sub o forma in intregime polemica si anti-
religioasa.

Deja pentru Epicur, religia este diunitoare pentru ca il
sldbeste pe om. Dupa cum nu simturile ne inseald ci judecatile
pe care le facem pe baza marturiilor lor, tot aga nu zeii ne fac rau
sau bine, ci pérerea noastrd despre ei. Fiind abia perceptibili
pentru spirit, in aceeasi masura trebuie si ni-i imaginim pe zei
ca inofensivi! Aceasta este marea lectie de intelepciune a
epicurismului. Omul este in intregime artizanul vietii sale si, din
plin, autorul nenorocirilor sale sau al fericirii sale. ,,Este o prostie
sd-1 intrebi pe zei despre ceea ce poti face singur”. Rugiciunea
ne transforma in copii, ne fragilizeazi, neinveseleste, ne abate
de la lucrarea noastra si de la alti oameni. O religie a solicitarii
il ingenuncheazd pe om, il insingureaza, il indeparteaza de
umanitate mai degraba decit il leagé de alti oameni.

b. Omul reunit in sarbatoare

Singura religie puternicd este aceea care ne leaga de semenii
nostri, care ne reunegte la impartirea pagnica a bunurilor pimin-
testi. Singurele culte fericite sint cultele publice cu ocazia carora
oamenii se regasesc. Religia lui Epicur este o religie a sarbatorii
si nu a solicitirii. Religia rugamintii este o religie a sfisierii, a
insingurdrii, a apatiei. Religia sarbatorii este religia intelegerii
fericiteintre oameni si areconcilierii. Aceasta este o religie buna
si adevdrata (religare Inseamna in latind reunire). Acest cuvint
al lui Democrit exprima magnific spiritul umanismului epicurian:
,»O viata fard sarbatoare este un drum lung fara popas”.

CONCLUZIE

Epicurismul deschide calea gindirii moderne. Prin pozi-
tivismul sdu, prin antifinalism, umanism i, mai ales, prin carac-
terul materialist cert al teoriilor sale, epicurismul este esential-
mente animat de grija de a elibera omul de orice transcendenta
(fie ea a destinului, fie a arbitrariului zeilor) si de a-1 vindeca de
credulitatea prin care se alieneaza.
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fmpitritul remediu

Explicatii

1. Zeii nu sint de temut.

2. Moartea nu reprezinti nimic

pentru noi.

3. Orice durere este supor-
tabila.

4. Accesul la fericire este ugor.

Perfectiunea lor implicd lipsa
de framintare; ei sint indife-
renti fatd de treburile noastre;
explicatia materialistd a rea-
lului prin atomism exclude
orice interventie supranaturala.

Ea este sfirsitul oricarei sen-
zatii.

O durere ori este suportabila si
poate fi resimtita iar eu pot s-o
suport, ori este insuportabila si
se incheie cu pierderea cunos-
tintei.

Inteleptul stie sd se multu-
meascd cu ceea ce i este de
ajuns.
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? STOICISMUL

La Porticul picturilor de la ,,Stoa poikilé”, Zenon din Citium
(332-2621.Chr.) (dupé ce a fost elevul cinicului Cratés) fondeaza
scoala stoicd sau scoala Porticului. In aceastd privinti, primul
stoicism poate fi considerat ca o sistematizare a tezelor cinice.
Cerinta riguroasa de a nu depinde decit de sine, ca §i critica in-
dreptatd impotriva oragelor §i caracterului pur conventional al
legilorlor, pare a confirma filiatia. Totusi, Zenon nu este un cinic
oarecare. El este chiar mai putin decit atit, cu toate ca a urmat
invititurile lui Stiplon din Megarasi desigur pe cele ale lui Diodor
Cronos. Cu toate acestea, el nu poate fi considerat un ,,dialecti-
cian” pur. Asadar, ce este un stoic? Nici un simplu moralist, asa
cum o dovedeste renegatia lui Ariston, discipol al lui Zenon,
care-gi manifestd dizidenta declarind ca logica n-ar fi decit o
speculatie desarta iar fizica ar fi dincolo de capacitatile noastre,
dar nici un simplu dialectician, intrucit logica apartine filosofiei
fara ca aceasta sd se reduca la logica. Pentrustoic, totul depinde
de ceva,totul este legat, iar aceastd unitate este aceea alogos-ului,
despre care el trebuie sd dea socoteald prin actele si gindurile
sale.

1. UN CURENT RAU INTELES

A. INTERPRETARI DISCUTABILE
ALE STOICISMULUI

Exista deci doua interpretiri reductioniste ale stoicis-
mului: ori este inteles ca o simpla doctrini morali; ori este
stigmatizat ca o dialectici desarti, preocupata doar de rectitu-
dinea enunturilor sale, pierzind din vedere problemele esentiale.
Intr-un caz, ca si in celalalt, se ignora originalitatea unui sistem
care este distrus.

Astfel, cind se sublinieaza primatul practicii (particulare)
asupra teoriei la stoici, cind se explica faptul cad urgenta convertirii
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ar fi dus la o simplificare a teoriei §i un dezinteres pentru specula-
tiile lipsite de interes practic, se falsifica sensul doctrinei. Aceasta
deformare vine din aceea ci nu se ia in considerare decit legitura
stoicismului cu situatia istorica a Greciei aflate in criza dupa
Alexandru cel Mare. '

Interpretind prestigiul doctrinei dupa necesitatile momen- .
tului, se pune accent pe:

* intoarcerea la sfera privatd. Interiorizarea conceptelor cu
semnificatie pind atunci politica: de exemplu, libertatea care se
retrage in forul interior;

* interiorizarea concomitenta a conceptelor economice: de
exemplu, bogatia care devine in intregime interioara.

Totusi, stoicii nu sint doar niste autori de manuale, de lucrari
la indemina oricui, a céror functie ar fi sd enunte precepte pline
de vigoare care sa invite la o punere fatd in fatd cu contrariul.
Stoicismul nu este, in nici un caz, o simpla morali pentru
vremuri grele.

B. UN SISTEM NE-METAFIZIC

a. Stoicismul nu este 0 morald
Stoicismul nu este deloc o0 ,,morala”, in sens strict. O morala
postuleaza o distanta, o separatie intre realul aga cum este gi realul
asa cum ar trebui si fie, cu alte cuvinte exprima imperfectiunea a
ceea ce este. O morala presupune indatoriri, adica efortul de a
face sa coincida a fi cu a trebui sa fie. Or, pentru un stoic, intelep-
ciunea consistd in intelegerea ordinii lumii; este o nebunie sa se
creada cd lucrurile ar trebui sd se conformeze dorintelor noastre
§i sd ne lamentam, ca §i cum ceea ce se intimpla n-ar fi trebuit sa
se intimple! in realitate, noi judecim ca imperfect numai ceea ce
nu ne convine; nu presupunem ca ,trebuie sa fie” decit ceea ce
dorim! Astfel, toati nenorocirea oamenilor vine din neintele-
gerea realului pe care ei prefera si-1 judece dupa misura
agteptarilor lor, decit si-1 ia aga cum este!
- Mi pling de imperfectiunea naturii i de nedreptitile sortii
in masura in care imaginatia mea imi invinge ratiunea. De ce nu
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merge totul aga cum ags vrea? Fara indoiald, imi spun, pentru ca
nimic nu este aga cum ar trebui sd fie. Lumea este deci imper-
fecta. Concep cadezordine ceea ce contrasteaza cu ordinea fante-
zistd a unei lumi potrivitd dupa dorintele mele! Lumea de fata
este deci rea; cealalti este buna. Astfel de rationamente gene-
reazi ,,moralele”. Dimpotrivi, contra a astfel de subtilitati
se instituie etica stoica.

b. Materialismul stoic

Astfel, contrar lui Platon, care considera sensibilul drept
cel mai scizut grad al existentei in favoarea lumii aparentelor
(vezi cap. 6, 2), si chiar contrar lui Aristotel, care il descalifica
drept,,subiect de nastere i coruptie”, adicd ,,existentd in timp”,
stoicii incearca s restabileascarealitatea concreta In demnitatea
ei: orice realitate este corporald. Nimic nu este dincolo (méta)
de naturi (physis). in acest sens, materialismul stoic se opune
total idealismului platonician, care nu recunoaste ca realitate
stabild decit pe aceea a Ideilor imuabile, a esentelor.

Mai trebuie inteles cd stoicii nu-i slefuiesc limbajul in felul
metafizicienilor, in sensul cad existenta se manifestd in esenta
ascunsa a lucrurilor. Odata cu stoicii, adevarul inceteaza sa mai
fie conceput ca o dezvaluire — aléthéia (In greaca). lar limbajul
devine odata cu stoicismul un simplu instrument al reprezentarii,
cu pretul greutatii lui ontologice. Prin urmare, daca stoicii anali-
zeaza limbajul o fac ca logicieni, pentru a dovedi conditiile validi-
tatii unui enunt: adevarul nu este deci mai multaléthéia (dezvol-
tare, dezviluire), ci o orthotése (rectitudine, spirit de dreptate).

Prin urmare, deoarece sistemul lor este construit ca o
reactie impotriva metafizicii, este clar ca impunerea traditiei
metafizice a aruncat discreditarea asupra gindirii stoice.

2. TOTUL SE LEAGA

Logica nu este, ca pentru Aristotel de exemplu, un instru-
ment pregatitor al filosofiei: ea este 0 0 parte a acesteia §i anume
nervul sau osatura. Ca urmare, filosofia este un tot viu §i organic,
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iar fiecare parte componenta asigurd unitatea. Stoicii au obiceiul
de a compara sistemul lor cu un animal ale carui oase §i nervi
sintlogica, carneaeste fizica, iar sufletul esteetica. Functia logicii
este deci de a sustine sistemul, asa cum o dovedeste metafora
cea mai explicitd in care filosofia este conceputd ca un ou al
cdrui gilbenus este etica, albusul e fizica, iar coaja, logica!

A.IMPLICATIE LOGICA
SI COEZIUNE FIZICA

Totodata, a sustine rationamente coerente nu este nici un
scop 1n sine §inici un mijloc in vederea filosofiei, inseamna chiar
a filosofa. Originalitatea radicald a stoicismului tine de faptul cd
logica nu este practicatd nici ca scop in sine (astfel se scapa de
acuzatiile de pur formalism ce pot fi adresate megaricilor i, in
general, filiatiei logiciene), nici ca simplu organon, un instru-
ment, aga cum o concepea Aristotel. Logica este filosofie. Ce
spune aceasta? Ca inldntuirea riguroasa a propozitiilor intr-un
rationament sugereaza deja inlantuirea fenomenelor in natura.
C4 in acest caz se exprima una §i aceeagi ordine, un singur si
acelagi logos, o singura rationalitate. Astfel, implicatia logica si
coeziunea fizicd isi raspund reciproc.

a. Sustema

Stoicismul este prima filosofie cu adevarat sistematici, in
masura in care aceasta gindeste realul ca un tot a cérui unitate
nu o sesizdm decit odata atinsa intelepciunea totald. De altfel,
stoicii au fost primii care au Intrebuintat cuvintul sustema in sensul
de ,,sistem al lumii”. Cu toate ci sint percepute separat, din ratiuni
pedagogice, ca si cum ar fi parti distincte, logica, fizica i etica,
sint toate trei, in realitate, indisolubil legate. Totul se leaga:

— asa cum intr-un rationament, desfasurarea riguroasa a
propozitiilor implicate presupune cu adevirat ci in orice clipd
fiecare dintre ele este legata in mod necesar de toate celelalte, la
fel, inlantuirea fenomenelor in naturd presupune o coeziune
absoluta;
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—aga cum noi exprimam discursiv (propozitie dupa propo-
zitie) ceea ce se agazd logic Impreund, adica ceea ce este coerent,
ceea ce formeaza un bloc, la fel sesizdm temporal (eveniment
dupa eveniment) ceea ce de fapt se sustine fizic dupd legea
cosmici;

—agacum nu se poate deplasa sau scoate nici o parte dintr-un
rationament fara ca tot edificiul logic s se prabugeascd, la fel,
orice eveniment ce se produce in ordinea naturii este legat in
mod indisolubil de totalitatea evenimentelor (prezente, trecute
si viitoare).

b. O conceptie originald despre timp

Astfel, ceea ce pentru noi se manifestd intr-un prezent nede-
terminat existd in realitate ca un tot permanent acelagi. Originali-
tatea conceptiei stoice a timpului constd in a gindi eternitatea ca
pe un prezent total, in interiorul céruia trecutul si viitorul se
gisesc resorbite: ,,timpul in ansamblul lui este prezent”. Inci o
data, stoicii se desprind de metafizica platoniciana, care situeaza
existenta intr-o eternitate aflata in afara timpului, transcendenta:
existenta nu este aici nimic altceva decit totalitatea timpului. Or,
din aceasta totalitate noi nu sesizam niciodatd, in desfasurare
temporald, decit o neinsemnatd parte. Totodatd, aceastd parte
infima este incd legata de totalitatea timpului printr-o necesitate
absoluta. Realitatea se defineste deci, inainte de toate, prin
coeziunea sa: aceea a naturii inteleasa in totalitatea ei. Contrar
lui Platon, stoicii nu concep nici orealitate suprasensibila: pentru
ei, beneficiaza de stabilitate §i caracter imuabil acordate singurei
lumi suprasensibile de idealismul platonician (vezi cap. 6), lumea
sensibila fnsasi luata in totalitatea ei, adic4 in coerenta ei. Intelep-
ciunea consistd, prin urmare, in intelegerea acestei coeziuni fizice.
Astfel este posibild dezrobirea de speranta iluzorie a unei alte
lumi.
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B. DOCTRINA ETERNEI INTOARCERI

Pentru ca lumea sensibila si evenimentele vietii omenesgti
sd fie guvernate derationalitate si de regularitatea pe care Aristotel
si Platon le rezervd numai lumii supralunare, stoicii adoptd doc-
trina eternei reintoarceri. Totul se leagd in prezentul total al perioa-
dei cosmice. Intimplarea nu mai intervine in nici un caz, in masura
in care intreaga natur (si nu doar lumea astrelor — ca in ortodoxia
peripatetica) este condamnata de un Jogos §i guvernata de destin.

Problema este In acest caz de a sti cum sd impacam aceasta
doctrind a eternei Intoarceri cu libertatea umana. Cu alte cuvinte,
cum si se evite triumful argumentului comod dupa care
intreaga viata este dinainte hotarita si orice initiativa este
zadarnica. Este, fara indoiald, o epoca aflata in prada descura-
jarii, pentru ca totul pare sa se facd si sa se desfacd mecanic,
conform neinduplecatei logici a ciclurilor. Acestei probleme,
Marcus Aurelius 1i propune cel mai ferm raspuns. Totul pare in
migcare din moment ce totul se integreazd pasiv in curgerea
timpului. Asta inseamni mai mult a merge la intimplare decit
a se ldsa in voia sortii. Este vorba, din contri, de a prinde ocazia
vietii prezente decit de a dispera din cauza ca timpul trece. Este
onebunie aceea de a te ldsa purtat de fluxul timpului atita vreme
cit viata nu dureazi zece mii de ani. Inseamni cidere in depen-
denta a ceea ce nu depinde de noi. Or, singurul lucru care depinde
denoi este acela ce nu depinde de ceva Impotriva céruia nu putem
face nimic. A fi indiferent inseamna dependenta de destin, contra
caruia nu se poate face nimic. Deci, sint obligat — paradoxal — si
actionez intr-o lume supusd necesitatii stricte. A actiona nu
inseamna nici o opozitie in fata necesititii si nici indurarea
ei, ci intelegerea acesteia.
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3. ETICA SI POLITICA

A. O ETICA PARADOXALA

a. Hic et nunc

Daca se cuvine sd ne bucurdm §i sd actionam de ,,aici §i
acum”, este fireste din cauzid ca nu este promisd nici o viatd
dincolo de aceea care ne este data in clipa prezenta. Materialis-
mul stoic §i doctrina stoicd a destinului, bine intelese, sint
strins legate de un optimism fundamental. Existd intotdeauna,
in toate circumstantele, un fir de actiune posibild. Toatd nenoro-
cirea noastra nu provine niciodatd numai din ignoranta in care
ne aflim din motive ce depind de noi. A lasa sa se repete ceea ce
se poate evita, sub pretextul ca totul este scris dinainte, este o
greseald, este expresia insdgi a alienarii (ceea ce Sartre va numi
rea-credintd). Asadar, se poate vorbi fard teama unui anacronism,
despre un existentialism stoic, in sensul ca in singurul timp real,
acela al ,,angajamentului” nostru, prezentul, ne este totdeauna
permis sd actiondm. Situatia prezenta nu are in sine nici un sens;
nu exista situatie intolerabild in sine: singur aleg in a gasi mai
intolerabila tradarea decit tortura.

b. Totdeauna existd o alegere a actiunii posibile

,»Potl ajunge sa dispretuiesti un cintec rapitor, dansul sau
pancrace (un exercitiu de luptd). Daca este vorba de o arie melo-
dioasd, este de ajuns si fie descompusa 1n notele sale si pentru
fiecare sa te intrebi dacd ai gti sau nu si-i rezisti. Pentru dans se
poate utiliza 0 metodd asemanatoare inainte de fiecare migcare
sau figurd i, la fel, pentru pancrace” (Marcus Aurelius, Maxime,
XI). Prin urmare, nu exista situatii obiectiv posibile pentru liber-
tate. Eupotrezista intotdeauna. Nimic nu este prea puternic pentru
mine! Nici chiar moartea, pe care pot si n-o astept pasiv, ci s-o
aleg. Astfel, sinuciderea (de exemplu a lui Seneca) subliniaza
din nou supremaautonomie a inteleptului. Traditia crestina, pro-
slavind virtutea umilintei, va vedea in aceasta Intelepciune stoicd
expresiaunei forme de ,,superbie”! (Din orgoliu; formula consa-
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cratd de superbie” stoicd condamna o etica ce pretinde ca dispre-
tuieste orice transcendenta si face din vointa instrumentul intelep-
ciunii noastre).

c. Fericire si artd de a trai

»A contempla viata umand patruzeci sau zece mii de ani
este acelasi lucru. Ce vei mai vedea in plus?” (Marcus Aurelius).

Asadar, nu numai succesiunea evenimentelor este cuprinsa
intr-un prezent total, dar si fiecare clipd prezenta cuprinde in ea
infinitul timpului (ceea ce implica doctrina etemei reintoarceri).

Fericirea este posibild indeosebi pentru fiintele predestinate
mortii, daci acestea inteleg cd fericirea nu este in duratd ci in
timpul prezent. A prinde ocazia potrivitd inseamna probarea feri-
cirii, in acest moment, acest timp oportun (pe care grecii il numesc
kairos), cind actul se acorda perfect cu evenimentul. Din contra,
speranta §i agteptarea unei vieti mai indelung fericite ne subminea-
za §i ne aservesc, plasindu-ne sub lovitura a ceea ce nu depinde
de noi. De aceea viata celui ce-si trece timpul in asgteptare sau se
extenueaza in dorinta desartd a unui miine ce nu existd, este —
paradoxal — , mult mai scurtd decit aceea a inteleptului care se
alaturd cu destinul. Regula de aur a conduitei umane este aceea
de anu-siaminaactele,,ca §i cum ar trebui sa traim intotdeauna”.

Deci, timpul poate sd nu ne striveascd daca vom consimti
si nu fugim de ocazia favorabili, daci vom sti sa fim atenti la ce
ni se prezintd 1n loc sd asteptam ceea ce ne imagindm ca trebuie
sd vind, dacd stim s nu pierdem legdtura noastrd cu momentul
prezent.

B. COSMOPOLITISMUL STOIC

a. A detine propriul rol, a indeplini propria functie
A trdi in armonie cu Natura nu inseamna altceva decit,,sa
traiesti dupa bunul plac”. In acest sens este interpretat indemnul

* superbie — orgoliu, ingimfare; insolenté [< lat. superbia] (n. ed.)
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stoic de a-ti juca rolul, de a nu dezerta de pe scena prezentului,
ca pe o invitatie la compromis §i, in special, la compromisul
politic. Totusi, stoicii au reluat criticile cinicilor contra oraselor;
si ei recunosc cd legile lor sint pur conventionale. Cu siguranta,
dar aceasta criticd nu inseamna deloc — pentru ei — parasirea
sarcinilor politice. Ba din contra, inteleptul trebuie s indeplineas-
ca toate functiile cetatenesti, sa-si fondeze o familie §i sd-si educe
copiil. A-ti face datoria nu este altceva decitindeplinirea propri-
ei functii. Astfel, datoria se exprima aici mai mult la modul indica-
tiv si mai putin la imperativ. in acest sens, critica la adresa legilor
nu se revarsd inspre nici un proiect utopic. Mai mult, nu este
vorba pur si simplu de a se supune circumstantelor cit mai degraba
de a actiona 1n limitele rolului pe care destinul ni l-a atribuit ca
un interpret liber §i demn, care nu se lasa redus la functia sa, la
personajul sau, si nici nu suferd de ceea ce il afecteaza. A fi stoic
inseamna a face ceea ce fac toti ceilalti oameni, dar nu ca toatd
lumea.

b. Lege naturala si persoand morald

Daca cetatea ideald nu este cea fondata de legile conventio-
nale inventate de oameni, ea existd totusi in realitate. Aceasta
cetate, acest orag este denumit de stoici cetatea cosmica, adicad
lumea oamenilor, facind abstractie de apartenenta lor la unul sau
altul dintre orage. Pentru prima data in istoria filosofiei este enun-
tatd notiunea de drept cosmic §i natural, de legalitate universala.
Prin justitie, stoicii inteleg ceea ce guverneaza relatiile morale
ale oamenilor. Si aceste legi sint aceleasi pentru toti in virtutea
coeziunii naturale.

Astfel, in timp ce cetatea platoniciana raminea fondata pe
inegalitate, cetatea stoica este fondata pe egalitate. Cetateaideala
este cetatea naturald, pentru ca legile naturale se aplica tuturor §i
fiecdruia. Odata cu stoicismul se naste notiunea de persoania
morala. Omul este, vrind nevrind, membru al cetatii cosmice
inainte de a apartine la o cetate sau alta. Identitatea naturald a
oamenilor ca fiinte rationale pune bazele egalititii lor juridice.
Abia In epoca romand se va exprima insa cu claritate aceasta
idee a superioritatii dreptului uman asupra oricarui drept civil.
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FILIATII

Se va putea retine cd traditia cosmopoliticd ce-si are
originea in cinism (vezi cap. 3) se continua in stoicism §i triumfa
insecolul al XVIII-lea cu ideea de drept universal (Memo no. 2,

cap. 6).

CRONOLOGIA STOICILOR

Vechiul stoicism

Stoicismul mijlociu

Stoicismul imperial

Atena — Zenon din
Citium (336-262)
fondeaza o scoald pe
la 300 1.Chr., dupa ce
a urmat lectiile lui
Crates Cinicul si ale
lui Stiplon Megaricul.

Cleantes (331-232),
elev devotat al lui Ze-
non, dirijeaza scoala
dupd moartea maes-
trului.

Chrysippe (280-210),
elev al lui Cleantes,
cdruia ii succede in
fruntea Porticului.
Scrie peste 700 de
lucréri. Este unul din
stilpii scolii: ,,Fara
Chrysippe nu era Por-
ticul”. El da stoicis-
mului rigoarea sa sis-
tematicd. Opera lui se
identificad cu vechiul
stoicism prin intelec-
tualismul ei.

-Posidonius

Stoicismul se latini-
zeaza n timp ce Roma
se elenizeaza. Diogene
din Babilon (240-150
i.Chr.) tine la Roma
conferinte care dezva-
luie romanilor doctrina.

Antipater din Tars,
unul din numerosii e-
levi ai lui Diogene din
Babilon, 1i succede
acestuia. El se sinucide
in 136.

Panetius din Rhodos
(185-112), ambasador
la Roma, prietenul lui
Scipio; invatamintul lui
e foarte influent. Se
intoarce la Atena in 109
pentru aconduce scoala.

din
Apameea (135-51) a
fostelevul lui Panetius.
Mare calator. Maestrul
lui Cicero. Operid
considerabila.

Scoald de gindire inde-
pendentd, persecutatd
sub Tiberius si sub
Neron. Astfel, Seneca
(4 1.Chr.-65 d.Chr)) se
sinucide din ordinul lui
Neron, al carui precep-
tor a fost.

Musonius Rufus (25-
80) invatd la Roma ina-
inte de a fi exilat de Ne-
ron. Epictet (50-130)
continua lectiile lui
Musonius. Exilatin 90
d.Chr.

Cu Marcus Aurelius
(121-180), imparat ro-
man, vechiul stoicism
cunoaste o inflorire.
Ale sale Maximein care
se exprima un pesi-
mism propriu, sint mar-
turia unei meditatii per-
sonale care privilegiaza
dimensiunea eticd a
stoicismului, devenind
pentru posteriate o re-
guld de viata.
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p MOSTENIREA ARISTOTELICA

Cind Aristotel (384-322) soseste, venind din Stagira unde
s-a nascut, la Atena pentru a urma aici invatatura lui Platon la
Academie, el nu are decit 17-18 ani. Timp de aproape 20 de ani,
frecventeaza aceastd institutie, la inceput ca discipol apoi ca maes-
tru. La moartea lui Platon, abandoneaza Academia pentru a fonda
o institutie rivald, Liceul (gr. lykeion), unde se constituie un cor-
pus aristotelicus, operd imensa, constituitd in esenta pe note de
curs, retranscrise de succesivii discipoli. Asane-aparvenit o ade-
virata enciclopedie care ordoneaza cunostintele timpului sdu.

1. GENEZA EMPIRISMULUI ARISTOTELIC

A.CUM ARISTOTEL A DEVENIT ARISTOTEL

a. Un discurs asupra sensibilului

Aristotel a incetat sd@ mai fie strict platonician din moment
ce incepe sa-si indrepte atentia asupra a ceea ce Platon descon-
sidera cel mai mult: sensibilul. In timp ce Platon ne invit s ne
indepartdim gradual de lumea sensibila §i considera ca aici nu
poate sd existe o stiintd ideala domnind asupra sufletelor §i ora-
selor, Aristotel se intreabd daca este necesar sa se aprecieze ca,
din moment ce ,,aceasta se migca” nu este demna i de a fi gindita
(... lumea sensibila.). Aristotel cauta sd stie dacd totusi nu ar fi
posibil si se puni bazele unei stiinte a naturii. in fine, nu ar fi
posibila in universul materiei o ordine, pe scurt o rationalitate pe
care Platon ar fi transpus-o in lumea ideilor sale? Trebuie oare
situat inteligibilul intr-o pura transcendenta?

b. Reluarea traditiei ,, fizicienilor”

Cu aceastd Intrebare §i animat de o curiozitate naturala
pentru lucrurile naturii, Aristotel se elibereaza de tutela idealistad
fard insa a adopta calea subiectivismului, condamnat de Platon.
El ar incerca mai degrabi s@ reia firul intrerupt al unei traditii
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presocratice care a avut intuitia confuza a unei ordini a naturii.
Ginditorii care l-au precedat pe Socrate, calificati drept ,,fizicieni”
(physiologoi, etimologic: ,autori ai unui discurs asupra natu-
rii””), incercasera sa-gi reprezinte universul sub forma de cosmos,
adica sub forma unei ordini (sensul grecesc al cuvintului cosmos),
pe care spiritul o poate sesiza. Era vorba, in fond, de ,,a salva
fenomenele”, adica de a formula teoriile explicative ale migcarilor
fizice in acord cu observatia. Astfel, Thales (secolul VII-VI
i.Chr.), geometru, astronom, considerat de Aristotel ca primul
dintre filosofi, este autorul unei fiziologii dupa care orice realitate
provine din arché, sau principiu material, care este apa. Pentru
altii, ca Anaximene, acest principiu ar fi aerul. Oricare ar fi primul
principiu retinut, ideea geniala a acestor filosofi presocratici este
aceea de a fi gindit universul ca un tot unitar, unificat, dominat
numai de forte naturale. Fiziologia lor este un materialism avant
la lettre. Pe aceasta linie, care urcad pind mult inainte de Platon,
51 In speranta de a desdvirsi filosofia, Aristotel devine Aristotel
incercind sa stabileasca conditiile posibilitatii unei cunoasteri
autentice, rationale a singurei lumi in care sintem s§i ne
miscam, a aceleia cireia i se spune ,,materiala”.

B. CONSTITUIREA MARILOR CONCEPTE

a. Materia si forma

In ce lume traiim? O lume facuti din materie, fireste; dar
materia, aga cum se oferd experientei noastre, nu este haos. Asa
cum casele noastre sintfacute din materiale care sint ordonate in
vederea intrebuintarii lor, tot astfel orice lucru din natura este
compus dintr-o materie organizata. Materia (in greceste, hule)
din care este facuta o casd, la inceput fard forma (grimezi de
pietre, mortar, lemne etc.), capita forma (in greceste, morphe),
forma unei case. Astfel, materia i forma sint pentru Aristotel
cele doua principii de la care pornind existenta devine un subiect
individual, pe care el il numeste substanti (ousia). In experienta
noinu vom intilni niciodata decit astfel de substante §i nu materie
lipsitd de forma.
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Dar materia din care este compusa o substanta particulara
poate fi identica cu aceea care compune o alta substantd. De exem-
plu, materia din care este facut un scaun (lemnul) este aceeasi cu
cea din care este ficut un anume pian. Ceea ce face posibili
recunoasterea unei substante este, deci, forma particulara.
Prinforma, Aristotel nu intelege simplu, ca astazi, stilul sau contu-
rul, ci ansamblul a ceea ce o substantd cu o anumitd folosinta
particulard este menita sa fie.

b. Potentialitatea i faptul

Astfel, lemnul, in calitate de materie, este, potential, scaun
sau pian. Numai arta mestesugarului il va face sa devind scaun
sau pian. Mestesugarul da forma la ceea ce exista potential; in
vocabularul aristotelian se va spune c el actualizeazi, ci el face
sd fieinact ceea ce nu era decit potential. Aristotel explica faptul
ca forma este actiunea materiei. El vrea sd spuna prin aceasta ca
forma este aceea care permite unei substante de a fi ceea ce este,
atribuindu-i finalitatea: un scaun estefacut pentru a sedea, pianul
este facut pentru altd intrebuintare. Asadar, Aristotel concepe
materia ca pe o disponibilitate; ea este aceasta sau aceea ca
potential. Dar in experienta noi nu vom intilni niciodata materie
puri. (,,A simti” inseamna de acum a capata forma fara materie.
,»Simtul este ca §i ceara care primeste amprenta inelului, fara fier
si fard aur”.) Chiar gi lemnul din care se va face un scaun si care
se va actualiza in scaun se prezinta simturilor noastre inzestrat
deja cu o forma. Tot ce se ofera simturilor noastre este deja
substanti, ceea ce Aristotel denumeste ,,materii secunde” (lemn,
marmurd, metal etc.). Materia prima, materia primara existenta
in afara diferitor materii din care sint facute diferitele substante,
aceeasi pentru toate, nu este capabila de nici o experientd. Or,
natura, din care Aristotel pretinde si elaboreze stiinta, este
numai aceea a experientei noastre: o materie care poate fi
observata sub o forma sau alta. Deci, forma unei substante
este aceea prin care noi putem s-o cunoastem, fiind in acelasi
timp aceea prin care noi putem avea experienta. Fizica este
stiinta obiectelor experientei (ea este empiricd). Cunoagterea a
ceva a cdrui experienta nu o avem este metafizica.
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c. Empirismul aristotelian

Prin urmare, nu mai existd, ca in cazul la Platon (cap. 6), o
rupturd intre sensibil si inteligibil, ci, dimpotriva, o continuitate.
in acest sens se poate opune idealismul platonician empirismului
aristotelic. Aristotel vrea sd-si dea seama rational de multiplele
schimbari pe care le sufera fiintele, existentele aga cum ajung ele
la simturile noastre, pe baza acestor mari concepte: materie §i
forma, actsi potentialitate, substanta si accidente (modificarile
ce pot cuprinde sau nu o substanta se numesc accidente; de exem-
plu, faptul ci un scaun este albastru sau galben nu-i modifica
deloc substanta).

2. TRIUMFUL EXPLICATIEI FINALISTE

A. EXPLICATIA MISCARII

Asadar, pentru Aristotel, forma face dintr-o substanta ceea
ce aceasta este. Materia este indeterminare; este subiectul schim-
bérii. Or, ce este migcarea decit o trecere de la putintd la act?
Deci, datorita acestor mari concepte, devine posibila explicarea
lucrurilor supuse migcarii. Totul este in a sesiza cauza acesteia.

Sa pornim de la un exemplu: cutare om X este stiutor de
carte, dar la Inceput era analfabet. Daca il consider substanta, un
lucru din el ramine permanent: materia sa. Or, nu materia de la
sine a provocat acea schimbare. X ar fi putut raimine analfabet.
El era numai potential un alfabetizat, virtualmente. Dar, pe de
alta parte, un magar este un animal ca §i X, fara insa a detine
cumva, prin naturd, putinta de a deveni stiutor de carte. Asadar,
cauza schimbarii trebuie cidutati in natura substantei. Orice
migcare este actualizarea unei potentialitati. Daca o piatra arunca-
td1n aer cade, aceastd migcare se explicd prin natura acestei sub-
stante: o piatrd cuprinde in ea virtualitatea de a cddea, potentiali-
tate care poate sd nu se actualizeze daci ea este tinuta pe loc. La
fel, X este potential un stiutor de carte, chiar dacé el poate ramine
pentru toatd viata un analfabet, in conditiile in care facultatile
sale nu vor fi exersate. Sau cum se explicd migcarea astrelor?
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Prin faptul cd ele actualizeazi in ele, ceea ce le este potential,
adicd n cele din urma prin natura substantei lor: ,eterul” din
care sint formate are ca natura, dintotdeauna, migcarea. Astrele
se migca deoarece in ele silagluieste un suflet de automiscare.
Miscarea oricarui corp natural se explica, deci, prin calitatea care
1i este proprie de a putea tinde spre un scop (si care il defineste
ca substantd). Un fenomen dat se explicd printr-un fenomen care
urmeaza sa se intimple.

Acest tip de explicatie se numeste finalistid. Natura unui
lucru este principiul de realizare a acestui lucru, cu alte cuvinte
finalitatea 1n functie de care aceasta se dezvolta.

B. FINALISMUL ARISTOTELIC

a. Cele patru cauze

Fizica lui Aristotel este finalista in misura in care ea
face sa fie cunoscute fenomenele ca mijloace in vederea unui
scop. Miscarea se explicd in functie de scopul in vederea caruia
se implineste. Dar acest scop este cuprins in natura lucrului si se
numeste ,,cauza finala”. Astfel, care este cauza acestei sculpturi,
de exemplu? Este scopul in vederea cédruia se indeplineste trans-
formarea unui bloc de marmuraintr-o sculptura de o anumita forma.

Cum reugeste sa explice Aristotel fenomenele naturale din
perspectiva cauzei finale? Distingind alte tipuri de cauze. Dacd
se ia In considerare, de exemplu, o casd, atunci materialele din
care este compusd reprezintd cauza materiala. Activitatea di-
feritor meseriasi care participi la operatia de constructie a casei
formeaza o altd cauza, pe care Aristotel o numeste cauza eficien-
ta. Dar, nici cauza materiala (din piatrd se poate face foarte bine
o coloand sau o sculpturd), si nici cea eficienta (lucrdtorii ar putea
sd lucreze 1n vederea altui tip de locuintd decit aceea pe care o
construiesc) nu explica ce este aceasta locuintd anume. Aceasta
constructie datoreaza ceea ce este in realitate actiunii arhitectului,
care constituie ceea ce Aristotel numeste cauza formala. Or,
cauza formald poarta in ea scopul vizat, deci cauza finali: a
realiza acel domiciliu. Cauza finald a unui lucru permite, deci,
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explicarea a ceea ce este un lucru si ceea ce face ca el sd fie ceea
ce este §i nu vreun alt lucru, altfel spus, natura sa.

b. Un model de explicatie

Aristotel intelege orice productie dupd acest model. Astfel,
stejarul explicd ghinda. Definitia datd de el omului poate fi cali-
ficatd de asemenea ca finalistd, caci, a defini natura omului in-
seamnad a spune de ce este el facut, altfel spus, care este functia
sa proprie. Functia proprie omului este aceea de a gindi. Cu alte
cuvinte, exercitindu-si facultatea de a gindi omul isi actualizeaza
natura (vezi 3A).

Natura oricarui lucru se defineste prin destinatia lui (ergon).
Deosebirea esentiald dintre viu §i ne-viu este pentru Aristotel
faptul ca ceea ce este viu cuprinde in sine principiul propriei
migcdri, ceea ce Aristotel denumeste un suflet. Suflet si viatd
sint in acest caz sinonime. Suflet semnifici ,,suflul vital”, ceea
ce se traduce 1n latind prinanima §i nu prin animus, care semnifica
mai degrabd ratiunea. De aceea conceptia lui Aristotel asupra
viului este cunoscuta sub titlul De anima, conceptie ce se va im-
pune aproape 20 de secole, pind ce stiinta epocii clasice a
zdrobit-o.

C. VITALISMUL ARISTOTELIC

a. Natura nu construieste nimic fiard rost

Vitalismul este o doctrind dupa care materia participd la
viata. Sufletul este principiul migcarii si al senzatiei, deci al vietii.
El este in mod absolut solidar cu corpul. Sufletul di materiei
forma in care se afla. Sufletul este entelehia (energia activa) prima
dintr-un corp natural organizat, actul prim al unui corp avind
potential viata. Pe scurt, sufletul-forma animai, insufleteste.

Vitalismul este legat de finalism. El inlocuieste o cauzalitate
oarba cu o cauzalitate care este determinatad de un scop, ceea ce
inseamna a atribui naturii o intentie. Astfel, ,natura nu constru-
ieste nimic fara rost”, in van, orice fiintd naturala este produsa in
vederea unui anumit scop. Frunzele sint produse in vederea
protejarii fructului. Printr-un impuls natural, plantele fac frunze
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Aceastd cauzalitate finala lucreaza peste tot. Fiecare fiinta cu-
prinde in sine un principiu de migcare si de fixitate; fiintele vii se
dezvoltd si se sting (miscare); ele procreeaza fiinte asemanatoare
lor (fixitate).

b. Functia creeazd organul

Un corp este viu pentru ca el poseda un suflet (disparitia
sufletului este egald cu moartea) fard care nu ar avea decit poten-
tial viata. Viata (sufletul) este deci proiectul corpului; procesul
de organizare. Aristotel insistd aici asupra vitalitatii vietii, a spon-
taneitatii creatoare. Astfel, vitalismul lui Aristotel afirma primatul
functiei asupra organului. Functia creeazi organul, cu alte cu-
vinte scopul, finalitatea explica structura (ceea ce pune in discutie
biologia contemporand). Pentru Aristotel omul are miini pentru
cd este inteligent.

Se varemarca faptul ca fiintele vii manifesta existenta unei
forte vitale care scapa oricaror incercéri experimentale. Ele nu
sint deci reductibile la simple fenomene fizico-chimice (Memo
no. 2), ceea ce implicaspecificitatea fenomenelor vitale. Aceas-
td conceptie a durat atitea secole, incita trebuit asteptatd revolutia
galileana pentru ca viul si nu mai fie considerat ca ,,imperiu
intr-un imperiu” — pentru a relua expresia lui Spinoza (Memono
2, cap.2)

Pind la urma, pentru Aristotel sufletul este pentru corp ceea
ce este pentru ochi vederea, adicd aptitudinea de a indeplini o
functie. Sufletul pune in miscare organele cu care este previzut
corpul; el este forma corpului. Or, sufletul are diverse facultati:
nutritia, reproducerea, sensibilitatea, facultatea de deplasare si
ratiunea. Cu toate acestea, doar omul are privilegiul de a poseda
toate nivelurile acestui suflet complex.
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3. UMANISMUL ARISTOTELIC

A.OMUL ESTE FACUT PENTRU A GiNDI

A defini natura omului inseamna a defini functia lui carac-
teristicd, aceea care-1 distinge de toate celelalte fiinte: gindirea.
Asa se face ci Aristotel defineste o substanta prin forma care-i
este proprie §i care poarta in sine propria finalitate. Pentru Aris-
totel a spune ca este in natura omului de a gindi si a spune ca
omul este facut pentru a gindi reprezintd unul si acelasi lucru.

A raspunde la intrebarea privitoare la cunoasterea a ce
anume va face din viata sa, presupune ca se stie scopul ultim
al omului. Totul este sa stiu ce viatd imi permite cel mai bine
sd-mi exercit natura. O viatd de muncd? Munca deformeaza
corpul si sufletul. Este o activitate alienanta (in sensul etimo-
logic) in médsura in care este o activitate in vederea alteia, o
activitate care nu este ea insdsi propriul ei scop final. Muncesti
pentru a supravietui. O viata de joc? Cu atit mai putin. Sclavii
se joaca de asemenea pentru a se distra, pentru a se odihni dupa
munci. Jocul nu-i decit relaxarea sufletului si corpului. El nu
poate fi considerat un scop in sine (el este adesea doar un mijloc
de recuperare). Si atunci, daca in munca se pierde viatd pentru
ao cistiga, si dacd in joc (ceea ce azi se numeste timp liber) nu se
face nimic decit a te destinde, care viatd este demnad pentru om?

Réaspunsul lui Aristotel la aceastd intrebare este acela al
unui umanist, care concepe omul in demnitatea lui de om: liber,
niciodatd aservit la activitéti care-1 instrdineaza de el insusi.

B. SKOLE

Omul nu este cu adevarat om decit in acest interval de
timp eliberat de orice fel de constringeri exterioare, pe care
Aristotel 1l numeste skolé. Existd obisnuinta de a traduce skolé
prin rdgaz, timp liber, dar trebuie facutd distinctia intre sensul
aristotelic al acestui termen §i cel care i se atribuie azi. Rdgazul
nu este deloc un joc, ci un timp liber in sensul plenar, adica timp
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dintr-o activitate care este ea insisi propriul siu scop. O
activitate este alienantd atunci cind se efectueaza in vederea alteia
(alienus = altul, in latind). De exemplu, muncesti pentru ca sa te
hranesti. Dar, un om este liber cind in activitatea lui nu se pierde
si nici nu se uitd, ci se implineste, se formeaza. Timpul pentru
skolé este consacrat formirii esentei mele, adicd dezvoltarii a
ceea ce in mine este cel mai bun: logosul.

Daca inviatarea muzicii trebuie si intre in educatia omului
liber, este pentru ca muzica dezvolta in el sensul armoniei. Ace-
lasi lucru se poate spune despre desen (care dezvolta sensul pers-
pectivei) si despre gimnastica. In aceastd ultima practica nu existd
nimic sportiv in intelesul actual! Sportul nostru deformeaza
(existd g1 0,,medicind sportiva”), el este spectacol, dar niciodata
timp liber in sensul aristotelic. Gimnastica, in sensul grecesc (si
nu sovietic!), este ea insdgi propriul ei scop in masura in care
dezvoltd sensul innascut al méasurii care este in noi.

Asa se constituie umanismul aristotelic, care invita pe fie-
care la cel mai bun exercitiu posibil de activitate cu adevarat
umana. ,,Pentru om, Binele consista intr-o activitate a sufletului
in acord cu perfectiunea sa”. Pentru noi, inseamna s ne formam
atit cit putem, si actualizim potentialul. Asa cum plicerea
este finalizarea actului, fericirea este incoronarea vietii consacrate
dezvoltdrii sufletului nostru intelectiv.

C. INTELEPCIUNE SI PRUDENTA

a. Fericirea in masura posibilului

Trebuie timp pentru a implini viata, ergon (destinatia
sa), pentru a actualiza propria umanitate. ,,Cu o rindunica nu se
face primavara si nici macar o zi (de primavara) si, cu atit mai
mult nu se atinge fericirea intr-o zi §i nici intr-un timp scurt”.
Placerile care nu dureaza, ca acelea procurate de onoruri, nu con-
stituie fericirea unei vieti. Desigur, Aristotel stie bine ca fericirea
depinde in parte de un concurs avantajos de imprejurari (vezi
cap.3). El nu prosldveste nici asceza la modul cinic (vazi cap. 3)
sl nici rigorile stapinirii de sine in maniera stoica (vezi cap. 9).
Si aici el dd dovada de realism: un mizerabil cocosat, abandonat
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de toti si fara copii, nu ar sti sa fie fericit. Totusi, este mai putin
vorba sd speri pasiv i sa te bazezi pe circumstante, cit mai ales
este vorba de sa stii ,,sa gusti clipa”, adicd sa fii capabil si te
sustragi instabilitatii hazardului. Or, nu mai degraba contemplatia
ne elibereaza de capriciile sortii? In ideal da, cu sigurant, dar
Aristotel stie bine ci omul nu seamiania cu zeii decit atit cit
este posibil. Desigur, valora mai mult pentru om ca el s se multu-
measca sa fie intelept, dar, de fapt, el este mereu Impins spre
contingentd. Astfel, pentru a-si asigura o viata fara necazuri, omul
ar trebui sa trdiasca cu prudentd, calitate definita ca indeminare
a omului virtuos.

b. Moralitatea obiectivd

Ni se oferd astfel o altid imagine posibila a perfectiunii
umane, aceea care consista, iInaceasta lume plina de imprevizibil,
in a nu se lipsi de Bine, de a actiona ,,in felul in care trebuie §i
atunci cind trebuie”. Intelepciuneaaritotelici se sustrage oricarei
banuieli de intelectualism: contrar a ceea ce afirma Platon, ,,a
cunoaste Binele nu inseamna ca este necesar a-1 si face”. Pe de
alta parte, Socrate, lasindu-se condamnat, a preferat justitia ideald
justitiei reale. Or, moralitatea nu se poate hréni din esecuri. ,Nu
este permis sa fii nedrept chiar daca scopul este bun”. Asadar, ne
revine datoria de a asigura succesul Binelui evitind imprudenta
si uzind si de indeminare (chiar $i imprumutind de la sofisti
retorica lor pentru a-i combate pe propriul teren). De aceea feri-
cirea cere, in afard de unele favoruri divine, nu numai ca eu si
doresc Binele ca finalitate, dar si sd inteleg potrivirea mijloa-
celor propice realizarii sale.
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